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Forord

Bra har haft i uppdrag av regeringen att utvirdera de dndringar i
skadestdndslagen som gjordes i september 2010. Reformen innebar
ett strangare skadestdndsansvar for fordldrar som har virdnaden om
ett barn som begatt brott och dsamkat skada. Huvudsyftet med lag-
andringen var att motverka ungdomsbrottslighet och forhindra att
ungdomar hamnar i ldngvarig kriminalitet, men forhoppningen var
ocksa att reformen skulle fa positiva effekter for brottsoffret.

Denna rapport belyser hur reformen har fungerat utifran ett brotts-
offerperspektiv, vilka konsekvenser reformen haft for de skade-
staindsdomda foridldrarna och huruvida reformen haft effekt pa
ungdomsbrottsligheten.

Nadja Bogestam har varit projektledare. Rapporten har forfattats
av Brés utredare Anna-Lena Beutgen, Emy Backlin, Lou Huuva
och forskningsrddet Stina Holmberg. Moa Gustafsson har genom-
fort datainsamlingen i domarstudien. Kerstin Nordlof, professor i
rittsvetenskap pa Orebro universitet, har varit juridisk radgivare

i projektet.

Marie Torstensson Levander, professor i hilsa och samhalle vid
Malmo hogskola och ledamot i Bras vetenskapliga rad samt Eva
Lindell-Frantz, universitetslektor pa juridiska fakulteten vid Lunds
universitet har vetenskapligt granskat rapporten och lamnat vir-
defulla synpunkter. Rapporten har sakgranskats av foretradare for
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten och Brottsoffermyndigheten.
Samrad har skett med ovannimnda myndigheter samt Advokatsam-
fundet, Kronofogden och Socialstyrelsen.

Bra vill tacka de foraldrar, socialsekreterare, dklagare, domare, advo-
kater, poliser och handliggare pa Brottsoffermyndigheten som delat
med sig av sina kunskaper och erfarenheter i intervjuer och enkiter.
Ett sarskilt tack riktas till Johan Krantz pd Kronofogdemyndigheten
samt Adam FIohr pa Domstolsverket for hjilp med statistik.

Stockholm i december 2017

Erik Wennerstrom
Generaldirektor Nadja Bogestam
T.f. enhetschef
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Sammanfattning'

Den 1 september 2010 infordes ett strangare skadestdndsan-
svar for fordldrar som har virdnaden om ett barn?. Reformen
innebdr att forildrar, tillsammans med sitt barn, numera kan

bli solidariskt skadestandsansvariga® for vissa typer av skador*
som uppkommit till foljd av brott som barnet domts for. Innan
reformen infordes kunde foraldrar endast bli skyldiga att betala
skadestand for sitt barns brott om det bedomdes att fordldrarna
hade férsummat sin tillsynsplikt. I 6vriga fall blev barnet ensamt
skadestdndsskyldig.

I propositionen framgar att syftet med reformen framfor allt var
att motverka ungdomsbrottslighet och forhindra att ungdomar
”viljer en vanekriminell livsstil”, men det fanns dven en férhopp-
ning om att reformen skulle stirka brottsoffrens stillning genom
att oka mojligheterna att fa skadestand.

Under beredningen av lagforslaget var det flera remissinstanser
som ifrdgasatte att ett skiarpt skadestdndsansvar skulle ha en
inverkan pd ungdomsbrottsligheten. Vissa instanser menade att
det skdrpta skadestindsansvaret skulle kunna fungera kontra-
produktivt, bland annat genom att utlosa eller forstarka nega-
tiva uppfostringsstrategier samt genom att minska foraldrarnas
vilja att medverka i brottmalsprocessen. Det padpekades ocksa
att brottsoffrets chans till brottsskadeersittning skulle kunna
forsamras eftersom reformen innebir att brottsoffren, for att fa
brottsskadeersittning, maste kunna visa att varken barnet eller
foraldrarna kan betala skadestindet. Det framholls dessutom i
remisserna att foraldrarnas utokade skadestindsansvar framst

' En engelsk version av denna sammanfattning finns pa Bras webbplats, www.bra.
se. Klicka pé fliken Publikationer och skriv sedan in rapportnumret i sokféltet.

2 Nar vi anvander oss av begreppet férélder avser det i fortsattningen om inget
annat namns bara foréldrar som har vardnaden om ett barn och darmed omfattas
av lagstiftningen. Detsamma géller f6r anvéndandet av orden mamma och pappa.

3 Foréldrars skadestandsdel &r beloppsbegransad till 8 960 kronor per skadehén-
delse.

4 Ansvaret géller person- och sakskada och skada genom krénkning som barnet
orsakar genom brott.
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skulle sl& mot familjer som redan hade stora problem och knappa
ekonomiska marginaler.

Regeringen har fatt rapporter fran bland annat Brottsoffer-
myndigheten (BroM)* och Brottsforebyggande radet (Brd)® om
att reformen fatt flera olyckliga konsekvenser for foraldrarna,
barnen och brottsoffren. I dessa rapporter lyfts det fram att
reformen motverkat det ursprungliga syftet att 6ka foraldrars
narvaro, tillsyn och ansvarstagande, samt att det i vissa fall har
blivit svarare for brottsoffer att fa ut ersittning.

I propositionen fastslogs att det med tiden bor goras en uppfol;j-
ning av reformen. Detta framst for att utreda reformens effekter
for de berorda barnen och forildrarna, men ocksa for att klar-
ligga vilka konsekvenser det skirpta skadestindsansvaret fatt
nar det galler foraldrarnas medverkan i straffprocesser som galler
unga lagovertradare.”

Ar 2016 fick Bra dirfor i uppdrag av regeringen att utvirdera
reformen om ett skarpt skadestdndsansvar for foraldrar. De fra-
gor som ingdr i uppdraget ar foljande:

1. Ivilken omfattning har foraldrar med tillimpning av bestam-
melserna i 3 kap. 5 § skadestandslagen domts att betala ska-
destand for skador som deras barn har orsakat genom brott?

Det finns ingen samlad statistik 6ver antalet skadestind som
utdoms i tingsritten, och inte heller 6ver antalet skadestind som
foraldrar domts till enligt 3 kap 5§ skadestandslagen.

Brd har dirfor genomfort en egen domarstudie® som visar att
fordldrar domts i 53 procent av de fall dd barnet domts att betala
skadestdnd. I de fall dar fordldrarna inte domdes berodde det i
85 procent av fallen pa att malsagaren inte hade riktat skade-
standsanspraket mot foraldrarna. I tre fall blev skadestands-
beloppet jamkat till noll kronor.

5 Ju2013/6695/L2.

6 Bra2014:11.

” Prop. 2009/10:142.

8 Bra skickade under augusti och september 2017 ut blanketter till alla
ungdomsdomare i landet. Blanketterna skulle fyllas i for varje mal dér en
15-17-aring démdes f6r brott under de kommande tre veckorna (perioden
21 augusti-8 september 2017). Blanketten innehéll bland annat fragor om
huruvida skadestdndsdomarna dven avsag féraldrarna i de fall dér den unga
domts till skadestand. 140 blanketter inkom vilket motsvarade lika manga domar.
Av dessa innehdll 76 stycken en skadestandsdom aven for en eller tva foréldrar
(fér mer information om metod, bortfall och representativitet, se metodavsnittet).
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2. Har foraldrar formatt betala det skadestand som de har
domts att betala?

Statistik fran Kronofogden 6ver perioden januari 2015 till den 30
juni 2016 visar att majoriteten av de skadestindsdomda forald-
rarna betalade sin, och dven barnets del, inom loppet av 30 dagar
utan att Kronofogden behovde gora nigra indrivningsforsok.
Under samma period forblev 15 procent av drendena obetalda
efter Kronofogdens indrivningsforsok. I 96 procent av dessa fall
hade foraldrarna redan sedan tidigare skulder hos Kronofogden.
Av de 67 foraldrar som inte betalade sin skuld var 43 mammor
och 24 pappor. Mammor saknar sdledes oftare dn pappor det
ekonomiska utrymmet som behovs for att betala det solidariska
skadestandet.

3. Vilka konsekvenser har skadestandsansvaret fatt for
familjerna?

Intervjuerna med socialsekreterare och skadestdndsdomda forald-
rar ger inte stod for att fordldrarna skulle ha blivit mer engage-
rade i sina barns liv till foljd av skadestandsreformen. Tvartom
upplever flera av de intervjuade socialsekreterarna att skadestan-
det snarare kan forsimra relationen mellan forildrar och barn
samt forsvara mojligheterna till konstruktiva samtal som paver-
kar barnet i en positiv riktning, sarskilt i familjer dar relationen
mellan foraldrar och barn redan dr anstrangd. For ensamstdende
foraldrar och for ekonomiskt utsatta familjer kan den ytterligare
ekonomiska borda som skadestdndet innebar dessutom fa nega-
tiva konsekvenser for familjens 6vriga barn.

4. Har det utokade skadestandsansvaret haft nagon inverkan
pa brottsoffrens mojligheter att fa skadestand eller brotts-
skadeersattning?

Bra har inte hittat stod for att reformen haft en positiv effekt pa
maélsdgarens mojlighet att f4 skadestdnd utbetalt.

For att besvara fragestillningen har Bra undersokt om, och i
vilken utstrackning, malsagarens mojlighet att fa skadestandet
utbetalt har forandrats. Anledningen till detta ar att reformen
inte har paverkat mélsdgarens rdatt till skadestand utan att den
gett utrymme att krava fler personer dn tidigare pa skadestind.
Till foljd av att det saknas statistik 6ver tid om i vilken utstrack-
ning skadestdnden har blivit betalda har Bra analyserat data fran
Brottsoffermyndighetens drendehanteringssystem. Antalet ansok-
ningar om brottsskadeersittning har visserligen minskat sedan
reformen kom, men Brd bedomer att detta snarare ir en effekt av
att fiarre ungdomar doms for personbrott dn att fler skadestand
blir betalda till f6ljd av reformen. Enligt Kronofogdens statistik
betalar fordldrar i stor utstrackning dven sina barns skadestand.
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Utifran intervjuer med professionella finns det dock fog att anta
att de fordldrar som har betalningsformaga dven gjorde sa i stor
utstrackning fore reformen.

Bra kan inte hitta stod for att reformen haft en negativ effekt pa
malsidgarens mojlighet att fa brottsskadeersittning.

Nir reformen kom fanns farhagan att den skulle paverka mal-
sagarens mojlighet att fa brottsskadeersittning negativt. Anled-
ningen var att brottsskadenimnden enligt brottsskadelagen har
ritt att sitta ner ersattningsbeloppet som betalas med foraldrar-
nas del om dessa inte har kravts vid tidpunkten for ansokan. En
genomgang av Brottsoffermyndighetens statistik visar dock att
antalet delvisa och totala avslag pa grund av att fordldrarna inte
kravts pa skadestand dr forhallandevis lagt

5. Tvilken utstrackning har det utokade skadestandsansvaret
paverkat foraldrarnas och de ungas vilja att medverka i
brottmalsprocessen?

Det rader delade uppfattningar bland professionella om huruvida
det utokade skadestdndsanvaret har paverkat foraldrarnas och de
ungas vilja att medverka i rattsprocessen.

Den mest framtradande uppfattningen i enkdtmaterialet dr att det
solidariska skadestandet varken haft positiv eller negativ paver-
kan pa fordldrarnas och de ungas vilja att medverka i brottmals-
processen. Nastintill inga enkatrespondenter anser att reformen
haft en positiv inverkan pa forialdrarnas vilja att uppmuntra
barnen att samarbeta och tala sanning. En majoritet anser att
reformen inte paverkat detta alls, medan cirka en fjardedel av
dklagarna anser att reformen pédverkat denna aspekt pa ett nega-
tivt satt.

Aven i intervjumaterialet framkommer flera exempel p3 att
fordldrarnas engagemang i rattsprocessen ibland blir kluvet pa
grund av det solidariska skadestindsanspriket. Flera intervjuade
poliser, domare och dklagare har till exempel upplevt att en del
foraldrar pressar sina barn att ljuga eller undanhalla informa-
tion for att slippa skadestdndet, eller att de medverkar framst

pa grund av egenintresse och inte for att stotta sitt barn. En del
menar ocksd att det solidariska skadestdndet ibland far opropor-
tionerligt stort fokus i brottmilet.

Mest positiva ar domarna och dklagarna till reformens paver-
kan pa foraldrarnas nirvaro vid huvudférhandlingen, dven om
en tydlig majoritet dven hir anser att reformen inte haft nigon
paverkan pd detta omrdde. En av fem domare och en tredjedel av
aklagarna i enkdtmaterialet menar att reformen haft en positiv
inverkan pa foraldrandrvaron. I intervjumaterialet ar svaren
spridda och domarnas svar sticker ut som de allra mest negativa.
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Fyra av sex domare upplever att reformen haft en klart negativ
effekt pa foraldrarnas narvaro under huvudforhandlingen.

6. Har det utokade skadestandsansvaret for foraldrar i nagot
hanseende inte lett till avsedd effekt eller har det fatt oon-
skade konsekvenser? Vad kan i sa fall vara mojliga orsaker
till detta?

Ensamstdende mammor drabbas sarskilt hirt av reglerna om
solidariskt skadestand. I Bras domarstudie framkommer att
endast en mamma doéms att betala skadestand i 16 procent av
fallen (jamfort med 1 procent dir endast en pappa doms). Av

de fordldrar som under perioden januari 2015 till 30 juni 2016
inte hade betalat sin skuld efter Kronofogdens indrivningsforsok
avsdg ungefar hilften skulder dir endast en foralder var betal-
ningsansvarig; i majoriteten av fallen en mamma. Mammor nar-
varar dessutom pa huvudforhandlingarna i hogre utstrickning dn
pappor, vilket gor att pappor oftare an mammor slipper ansvar
for den solidariska skadestindsdelen eftersom yrkandet mot den
foralder som inte 4r narvarande ofta dterkallas. I Bras domarstu-
die ar enbart en mamma nirvarande pa huvudférhandlingen i 25
procent av fallen, vilket ar lika vanligt forekommande som att
tva foraldrar nirvarar. Endast i 4 procent av fallen dr en pappa
ensam narvarande.

De korta tidsfristerna som galler for rattsvasendets handlaggning
av ungdomsmal i kombination med solidariska skadestdndsan-
sprak leder till en mer omstiandlig delgivningsprocess som ofta
skapar problem for domstolen. Handldggningsproblemen kan

bli mycket patagliga och kostsamma, visar véra intervjudata.
Reformen innebar att inte bara det tilltalade barnet ska delges
stimning, utan dven barnets fordldrar. Om den som yrkar pa ska-
destind dr minderarig, vilket ofta ar fallet i ungdomsmal, kravs
dessutom en fullmakt frdn malsigarens vardnadshavare.

Brés studie pekar pa att det ur foraldrarnas perspektiv finns flera
rattssikerhetsproblem. Det galler bland annat bristande informa-
tion angdende deras solidariska skadestandsskyldighet, konse-
kvenserna for dem nar anspriket kommer in sent (som problem
att sitta sig in i och hinna framfora grunder for jamkning, eller
svarigheter for domstolen att hinna ordna tolk) samt att deras
partsroll hanteras olika av olika domare.

7. Har reformen haft nagon paverkan pa
ungdomsbrottsligheten?

Bré har inte kunnat hitta stod for att reformen skulle ha haft
ndgon paverkan pa ungdomsbrottsligheten.
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Det saknas forutsattningar att undersoka reformens effekt pa
ungdomsbrottsligheten pa ett empiriskt satt. For att reformen
skulle kunna ha en effekt kravs att fordldrarna — och giarna dven
barnen — kinner till hur skadestindsreglerna ar utformade. Den
Bri-studie som gjordes pa 90-talet innan reformen infordes
visade dock att de flesta fordldrar inte visste vilka regler som
gillde. De flesta trodde att de var helt ansvariga for barnets ska-
destdnd, alltsa ett mer ldngtgaende ansvar dn vad reformen fran
2010 innebar.

Forildrarnas brist pa kunskap om skadestdndsreglerna som
framkommer under flera intervjuer talar dock mot att reformen
skulle haft en preventiv effekt pa den breda allmanheten. De
intervjuer som Bra genomfort med socialsekreterare och forald-
rar ger heller inget stod for att reformen skulle haft en preventiv
effekt pd ungdomar som begér brott eller som befinner sig i risk-
zonen for att begd brott. Snarare framkommer i dessa intervjuer
att foraldrars skadestdnd riskerar fa en negativ effekt for socialt
utsatta foraldrar nar det galler deras mojlighet att fostra sina
barn pa ett bra sitt. Ungdomsbrottslighetens utveckling tyder
inte heller pa att reformen haft ndgon generell effekt.

Bras bedomning

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det skarpta skade-
standsansvaret for fordldrar medfort en rad tillimpningsproblem.
Utvirderingen visar ocksd att det dr osannolikt att reformen har
uppnétt den avsedda effekten att fungera brottsférebyggande.
Dessutom har den medfort en rad negativa effekter for malsa-
garen, foraldrar och rattsvasendet. Enligt Brds mening finns det
darfor tva viagar att ga.

Den forsta 4r att ta bort principalansvaret for foraldrar till barn
som doms till skadestand pa grund av brott.

Den andra vigen att gd dr att behélla principalansvaret, men att
justera regleringen for att minska en del av de negativa effekter
som Bra identifierat. Om principalansvaret kvarstar bedomer Bra
att foljande dtgarder behover vidtas:

e Minska risken for negativa konsekvenser for ekonomiskt
utsatta familjer.

e Oka forildrars rittssikerhet.
¢ Oka malsigarens mojlighet att dra nytta av reformen.

e Forbattra mojligheten att folja upp hur systemet fungerar.

11
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Inledning

Den 1 september 2010 skarptes skadestandsansvaret for forald-
rar’ vars barn gjort sig skyldiga till brott. Fére reformen hade
fordldrar i dessa fall endast ett sa kallat tillsynsansvar. Detta
innebar att fordldrarna bara kunde bli skyldiga att betala skade-
staind om det bedomdes att de hade féorsummat sin tillsynsplikt
gentemot sina barn. I ovriga fall var det barnet som ensamt blev
skadestandsskyldig. I och med reformen infordes ett sa kallat
principalansvar som innebdr att fordldrarna har ett skadestands-
ansvar for skador som uppkommit till foljd av brott som deras
barn begatt, 4ven om det inte forekommit ndgon vardsloshet fran
foraldrarnas sida.

Syftet med reformen var att motverka ungdomsbrottslighet och
forhindra att ungdomar ”viljer en vanekriminell livsstil”. Refor-
men antogs ge foraldrar tydligare incitament att reagera pad aso-
ciala beteendemonster och ge dem goda argument for att krava
Okad insyn i barnens liv utanfor hemmet, i och med deras eget
skadestandsansvar. Ett annat syfte med reformen var att stirka
brottsoffrens stillning. Ett skirpt skadestdndsansvar for foraldrar
ansdgs kunna 6ka den utsattes mojligheter till ersattning.

Reformen har kritiserats fran flera hall och det har uttryckts

ett behov av en utvirdering av reformen (se till exempel Brotts-
offermyndigheten 2013; Bra 2014:11). Ar 2016 fick dérfor Bra i
uppdrag av regeringen att genomféra denna utviardering. Resulta-
tet presenteras i denna rapport.

¢ Nar vi anvénder oss av begreppet férélder avser det i fortsattningen om inget
annat ndmns bara foréldrar som har vardnaden om ett barn och darmed omfattas
av lagstiftningen. Detsamma géller fér anvandandet av orden mamma och pappa.



Bras uppdrag

Syftet med Brés utvirdering av reformen om ett skirpt skade-
stindsansvar for forildrar dr att bedoma om syftet med lagstift-
ningen har uppnaétts och vilka konsekvenser reformen haft for
barn, foraldrar, brottsoffer och rittsprocessen. I uppdraget ingar
att besvara foljande fragor:

1. Tvilken omfattning har fordldrar med tillimpning av bestim-
melserna i 3 kap. 5 § skadestandslagen domts att betala ska-
destdnd for skador som deras barn har orsakat genom brott?

2. Har forildrarna formatt betala det skadestdnd som de har
domts att betala?

3. Vilka konsekvenser har skadestdndsansvaret fitt for famil-
jerna?

4. Har det utokade skadestdndsansvaret haft ndgon inverkan pa
brottsoffrens mojligheter att fa skadestand eller brottsskade-
ersittning?

5. Tvilken utstrackning har det utokade skadestandsansvaret
paverkat fordldrarnas och de ungas vilja att medverka i brott-
malsprocessen?

6. Har det utokade skadestdndsansvaret for foraldrar i ndgot
hinseende inte lett till avsedd effekt eller har det fatt oon-
skade konsekvenser? Om sa ar fallet, vad ar mojliga orsaker
till detta?

7. Kan reformen ha haft nigon paverkan pa ungdomsbrottslig-
heten?

Reformen avser alla barn under 18 &r som begdtt brott och blivit
skadestdndsskyldiga. Bras utvirdering dr dock fokuserad pa
15-17-4ringar, det vill siga den grupp barn som ar straffmyndiga
och kan domas i domstol. Det beror pa att uppdragets frdga om
brottmalsprocessen framst ar relevant i relation till de ungdo-
mar som dr straffmyndiga. Dartill kommer att det ar svart att f&
fram uppgifter om bade brottslighet och skadestind bland barn
som inte ar straffmyndiga. Som exempel kan nimnas en tidigare
studie som undersokte tings- och hovriattsdomar dar man till
exempel inte kunnat hitta ndgot fall diar ndgon kravt skadestand
fran en forilder till ett barn under 15 ar (Lindell-Frantz 2012)°,

10 Aven om atal inte vicks mot barn under 15 &r &r det teoretiskt méjligt att skade-
standsfragan handldggs i en civilréttslig tvist.
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Metod och material

Fragorna i uppdraget har besvarats med hjilp av bade kvantita-
tiva och kvalitativa metoder. I korthet har foljande datainsamling
agt rum:

e Totalt 32 intervjuer med domare, aklagare, malsdgarbitriden,
forsvarsadvokater, poliser, socialsekreterare, samt anstallda pa
Brottsoffermyndigheten.

e Intervjuer med fyra fordldrar som domts till skadestdnd pa
grund av brott som deras barn begatt.

e Observation av dtta huvudférhandlingar dar minst ett ansprak
pa skadestdnd har riktats mot ndgon forilder.

e En enkait till ungdomsdomare respektive dklagare (svars-
frekvens 57 respektive 71 procent).

e En studie av 140 domar i ungdomsmal under perioden
21 augusti-8 september 2017.

e Statistik frain Domstolsverket, Kronofogdemyndigheten och
Brottsoffermyndigheten.

* Genomgang av forskning och utredningar pa omradet.

En ndarmare beskrivning av metod och material ges i bilaga 1.

Rapportens disposition

Regeringens uppdrag innehéller sju frigor som ska besvaras i
denna rapport. Rapportens disposition foljer dock inte fragor-
nas ordning utan dr uppbyggd sa att den foljer den process som
reformens tillimpning innebar. Rapporten ar disponerad pa
foljande sitt (vilka av regeringens fragor som besvaras i olika
avsnitt redovisas i parenteserna):

e Reformens bakgrund

® Hur har reformen fungerat utifran ett brottsofferperspektiv?
(fraga 1,2, 4, 6)
- Information till malsiagaren
- Skadestdndsanspriak mot foraldrarna
- Delgivning
- Beslut om skadestind
- Indrivning av Kronofogden

- Brottsskadeersittning
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o Reformens effekter for berorda familjer (friga 3, 5, 6)
- Betydelsen for foraldrars engagemang
- Betydelsen for stod i uppfostran
- Konsekvenser for ekonomiskt utsatta foraldrar

- FEffekter som ror rittssikerhet

e Reformens paverkan pa ungdomsbrottsligheten (fraga 7)

- Forskning om familjefaktorer som paverkar att ungdomar
begar brott

- Ungdomsbrottslighetens utveckling

e Rittsvasendets syn pa reformen (friga 6)

Reformens bakgrund

Fore reformen 2010 kunde fordldrar bli skadestindsskyldiga

for sitt barns brott under forutsittning att de hade forsummat
vardnaden om barnet. Frigan om ett principalansvar har dock
varit uppe for diskussion vid flera tillfallen; forsta gangen i
betinkandet som lag till grund for skadestandslagen som tradde i
kraft 1972 (SOU 1963:33 — Skadestdand 1). Ett av de forslag som
redovisades dir innebar att fordldrarna skulle ha ett sd kallat
”strikt ansvar” for skador som deras barn orsakat, det vill siga
att de skulle bli ansvariga for skador som uppkommit till foljd av
barnets brott oavsett om de brustit i sin tillsyn eller inte. I propo-
sitionen avvisades dock detta forslag (Prop. 1972:5 s 171).

I slutet av 1980-talet blev frigan om att skdrpa forildrars eko-
nomiska ansvar for barns brott dter aktuell som en del av den
politiska debatten om ungdomsbrottsligheten. Ar 1987 fick Br i
uppdrag av Justitiedepartementet att utreda hur foraldrar skulle
kunna ges ett utokat ansvar for sina barns brottsliga handlingar.
Regeringen ville utreda om ett utokat ekonomiskt foraldraansvar
kunde ha en brottspreventiv effekt.

Brés resultat presenterades i Barnens brott och fordldrars ansvar
(Bra-PM 1990-1). Bra kom fram till att fordldrarnas ansvar for
sina barn borde markeras tydligare och foresprakade darfor att
fordldrar skulle fa ett utokat skadestdndsansvar for sina barn.
Brias forslag till utokat skadestdndsansvar overensstimmer till
stor del med reformen som tradde i kraft &r 2010. Enligt detta
forslag skulle fordldrar bli ansvariga for att ersitta skador som
deras barn orsakat, upp till en femtedel av prisbasbeloppet.

Brd menade att en siddan skirpning inte ensam skulle paverka
ungdomsbrottsligheten, men att det skulle markera den vikt
som samhillet tillskriver foraldrarnas ansvar och roll i barnens
uppfostran (Brd-PM 1990-1, s. 10). Ett ytterligare argument som
angavs var att en enkdtundersokning till fordldrar visat att de

15
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flesta redan trodde att fordldrar hade det lagstadgade ansvaret
for barnens skadestand. Vidare tyckte en majoritet (60 pro-
cent) att fordldrarna tillsammans med barnen skulle ansvara for
barnens skadestind. Bra ansag att det dr lampligt att lagen ar
utformad si att den foljer det allminna riattsmedvetandet.

Bras forslag fick stod av Valdskommissionen, en arbetsgrupp som
var tillsatt for att motverka vald och forbattra stod till brottsof-
fer, som kom med sitt slutbetinkande ndgra manader senare (SoU
1990:92 5.16). Valdskommissionen hinvisade till ett uttalande
fran riksdagen om att ”det i forsta hand ar fordldrarna som
ansvarar for sina barn och ungdomars vard och fostran samt att
det i forsta hand ar foraldrarnas engagemang som mdste mobili-
seras nar en ung manniska hamnar i riskzonen”. (SoU 1990:92

s. 84).

Aven om Valdskommissionen inte bedomde att ett utokat forild-
raansvar skulle ha ndgon egentlig paverkan pa ungdomsbrottslig-
heten, ansdg de att en lagidndring var en viktig markering av det
ansvar som foraldrarna har.

Skarpning av tillsynsansvaret 1993

Bras och Vildskommissionens utredningar ldg till grund for
departementspromemorian Vdrdnadshavarens skadestindsansvar
(Ds 1993:11) och senare regeringens proposition om vardnads-
havares skadestandsansvar (1993/94:57). I dessa avvisades Bras
och Vildskommissionens forslag. Som motiv angavs att det inte
var troligt att en sddan lagiandring skulle motverka ungdoms-
brottsligheten (Prop. 1993/94:57 s.15). Istallet forordades, bade
i promemorian och i propositionen, att foraldrarnas tillsyns-
plikt skulle fortydligas i lagen. I enlighet med detta beslutade
regeringen att utoka tillsynsbestimmelsen i fordldrabalken med
foljande text: ”Vardnadshavaren svarar vidare for att barnet star
under uppsikt i den utstrickning som behovs for att barnet inte
skall orsaka skada for ndgon annan” (6 kap 2 § foraldrabalken).
Denna dndring tradde i kraft ar 1993.

Forarbetet till reformen 2010

I departementspromemorian Ett skdrpt skadestandsansvar for
fordldrar (Ds 2009:42) behandlades dter frigan om att forandra
reglerna for skadestand. I promemorian diskuterades om ett uto-
kat skadestdndsansvar for fordldrar kunde bidra till att minska
ungdomsbrottsligheten. I promemorian lyftes bland annat fram
att det ar viktigt att arbeta for att minska brottsligheten bland
unga. Sarskilt viktigt var det enligt promemorian att bryta de
beteendemonster som senare kan leda in unga individer i krimi-
nalitet. I det sammanhanget angavs att barns uppvaxtforhallan-
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den, och inte minst den uppmarksamhet som foraldrar ger sina
barn, kan ha en stor paverkan pa barns brottslighet:

Barns och ungdomars familjesituation pdverkar i hog grad
risken for ungdomsbrottslighet. [...] I detta ingdr dven att
familjens funktion dr en av flera delforklaringar till barns och
ungdomars brottslighet. En aspekt som har visat sig ha stark
koppling till risken for ungdomsbrottslighet dr fordldrarnas
reaktioner ndir deras barn och ungdomar uppuvisar ett bete-
ende som strider mot grundliggande samlevnadsregler och
normer, t.ex. snatterier och skolk frdan skolan. Aven bristande
fordldratillsyn nar det galler t.ex. tider for hemkomst har
betydelse for risken for ungdomsbrottslighet. Ungdomar

vars fordldrar inte bryr sig om eller agerar vid denna typ av
avvikande beteendemonster loper den storsta risken for att
begd brott och for att senare utveckla en vanekriminell livsstil
(Bra-rapport 1992:1, Familj, Uppvdxt och brott och Brd-rap-
port 2001:15, Kriminell utveckling — tidiga riskfaktorer och
forebyggande insatser). Det kan sdledes konstateras att for-
dldrarnas reaktioner — eller avsaknad av reaktioner — i forbal-
lande till deras barns och ungdomars beteenden har betydelse
for risken for ungdomsbrottslighet. En reform som ger fordald-
rar tydligare incitament till att skapa 6kad insyn i deras barns
och ungdomars liv och att reagera pad antisociala beteende-
monster bor mot denna bakgrund kunna bidra till att minska
risken for ungdomsbrottslighet. (Prop. 2009/10:142 s. 23)

Som ett sitt att starka fordldrarnas tillsyn foreslogs i prome-
morian att fordldrars skadestdndsansvar skulle utokas genom
inforandet av ett principalansvar. Inférandet skulle syfta till

att tydliggora fordldrarnas ansvar for att formedla samhallets
virderingar och lagar till sina barn. I promemorian angavs att en
sddan skarpning av foraldrarnas ansvar inte stir i motsattning till
det ansvar som samhillet har for ungas uppvaxtvillkor. Flera pla-
nerade eller genomforda satsningar inom exempelvis skola och
socialtjanst presenterades, men man menade att ett principalan-
svar for fordldrar skulle sinda en tydlig signal om att det framst
ar de som ansvarar for sina barn. Ett utokat skadestindsansvar
for foraldrar ansags

1. ge starkare fordldrareaktioner nidr barn bryter mot regler och
lagar och samtidigt

2. ge stod i fordldrarnas diskussioner med sina barn (dd de kan
argumentera att de har ratt till storre insyn eftersom de ar
skyliga att betala eventuella skadestand).

Syftet med inforandet av principalansvaret var alltsa att det
skulle fungera brottspreventivt.

17
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Ett annat argument i promemorian var att de skador som upp-
kommer vid ungdomars brottslighet maste baras av ndgon, och
utredarna ansdg helt enkelt att det dr rimligt att fordldrarna star
for en del av denna kostnad (Ds 2009:42 s. 47). Utredningen
lyfte dven fram att ett utokat skadestdndsansvar for foraldrarna
skulle 6ka brottsoffrets mojlighet att f4 skadestandet utbetalt.

Blandad respons fran remissinstanserna

Responsen fran remissinstanserna var blandad!'. Flera stillde sig
positiva till forslaget eller limnade det utan kommentarer. Bland
dem som var mest positiva till forslaget var Brottsforebyggande
radet, Barnombudsmannen och Skolverket (dven om flera av
dessa instanser papekade att dven andra dtgarder behovdes for
att motverka ungdomsbrottsligheten).

e Bra tillstyrkte forslaget utan vidare kommentar men foreslog
att reformen bor foljas upp.

e Barnombudsmannen sag positivt pa forslaget och menade att
en minskad ungdomsbrottslighet till f6ljd av reformen dven
skulle medfora att farre barn blir skuldsatta pa grund av ska-
destand.

e Skolverket tillstyrkte forslaget med motiveringen att skarp-
ningen ger en tydlig signal till fordldrar om att de har huvud-
ansvaret for att formedla normer och virderingar till sina
barn.

Aven Kronofogden och Brottsoffermyndigheten (BroM) till-
styrkte forslaget, dock med vissa forbehall.

e Kronofogdemyndigheten tillstyrkte forslaget men betonade
betydelsen av jimkningsmojligheter for foraldrar for att und-
vika oskiliga belopp.

e Brottsoffermyndigheten tillstyrkte forslaget eftersom de antog
att reformen skulle kunna 6ka malsdgarens mojlighet att fa
skadestand utbetalt. Samtidigt varnade BroM for risken att
malsigarens mojlighet att fa brottsskadeersittning skulle
minska.

Flera remissinstanser ansdg dock att reformen inte borde genom-
foras, ddribland Justiticombudsmannen, Justitickanslern, Akla-
garmyndigheten och flera universitet och hogskolor sdsom Upp-
sala universitet, Stockholms universitet och Lunds universitet.

" Fo6r remissyttrandens diarienummer se referenslistan i anslutning till rapporten.
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Tre typer av kritik

Kritiken fran remissinstanserna kretsade i huvudsak kring tre
teman:

e Att det inte fanns ngot stod for att reformen skulle f3 ndgon
effekt pa ungdomsbrottsligheten.

e Att den riskerade att sla frimst mot resurssvaga familjer.

o Att den riskerade att forsvara mojligheten for brottsoffer att fa
brottsskadeersattning.

Inget stod for effekter pa ungdomsbrottsligheten

Mainga remissinstanser ifrdgasatte att ett skarpt skadestands-
ansvar kunde ha en inverkan pa ungdomsbrottsligheten. Flera
pekade pa att det inte fanns ndgot empiriskt stod eller ndgot
annat underlag som kunde visa att ett skadestdndsansvar for
fordldrar skulle innebira att de engagerar sig mer i sina barn.
Aklagarmyndigheten och Stockholms universitet papekade att
de flesta fordldrar redan i dagslaget agerar utifran basta formaga
och att ett okat skadestdndsansvar knappast skulle fungera som
ett incitament for dem att agera annorlunda. Socialstyrelsen
menade vidare att det inte finns ndgot sjalvklart samband mellan
skadestdnd och konstruktiva diskussioner om normer och virde-
ringar i familjer som ofta redan har stora sociala problem.

Socialstyrelsen menade att ett skadestand till och med skulle
kunna fungera kontraproduktivt genom att utlosa eller forstirka
negativa uppfostringsstrategier hos foraldrar.

Aven Aklagarmyndigheten menade att forslaget skulle kunna
paverka forildrarnas beteende negativt. Enligt dem riskerar man
att forsaimra mojligheten att f& med fordldrarna pa samhallets
sida i forsoken att tillrdttavisa den unga om forildrarna gors
till motpart i brottmalet. Foraldrarna skulle fa ett sjalvstindigt
intresse av att den unga inte doms for brott. Detta skulle kunna
leda till att de till exempel bagatelliserar barnets brottsliga gar-
ning, forsoker forma sitt barn att inte erkdnna, skyller pa ndgon
annan eller kanske till och med ger falskt alibi. Fordldrar skulle
ocksd kunna forvantas bli mindre bendgna att samarbeta med
polis och dklagare, menade Aklagarmyndigheten.

Vissa remissinstanser menade ocksa att ett principalansvar ris-
kerar att ha en direkt negativ paverkan pa ungdomars beteende.
Advokatsamfundet menade att den foreslagna bestimmelsen
kunde ge en signal om att det ar fritt fram att agera hur som
helst, eftersom det ar forialdrarna som far ta ansvaret for even-
tuella féljder. Aklagarmyndigheten menade i likhet med detta att
forslaget leder till att barnets personliga ansvar for foljderna av
sin brottslighet reduceras.
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Okad risk for att resurssvaga familjer drabbas sarskilt hart
Aklagarmyndigeten, ddvarande Ungdomsstyrelsen'? och Krono-
fogdemyndigheten papekade att reformen riskerade att paverka
resurssvaga familjer mer dn andra. Ddvarande Ungdomsstyrelsen
ansdg att det var angelidget att sikerstilla att lagindringen inte
slar alltfor hart mot dessa hushall och framholl att den risken
behover utredas narmare.

Aklagarmyndigheten menade att forslaget paverkar enskilda
vardnadshavare vildigt olika beroende pa deras ekonomiska
forhéllanden. Fordldrar med god ekonomi torde inte paverkas
sarskilt mycket ekonomiskt. Mdnga av dessa fordldrar antogs
redan da ersdtta de skador som skett. Inte heller de allra mest
ekonomiskt utsatta fordldrarna, som saknar betalningsformaga
och utmatningsbara tillgdngar och som ofta redan ar overskuld-
satta, kommer i praktiken paverkas sarskilt mycket. Skadestandet
blir dar ytterligare en skuld som inte kan betalas. Men for forald-
rar som tillhor ett mellanskikt — dar det finns inkomst men inget
overskott eller marginaler, kan effekterna daremot bli mycket
kdnnbara. Manga i denna kategori — inte minst ensamstaende
fordldrar — kampar hart for att fa ekonomin och vardagen att ga
ihop och en skadestandsdom kan sld mycket hart mot dem, enligt
remissvaret.

Kronofogdemyndigheten ansdg att det borde inforas mojlighe-
ter till jimkning. De papekade att det dr av storsta betydelse

att kunna jamka, sirskilt for de foridldrar som har en pagende
skuldsanering eftersom denna forsviras om loneutmitning begars
for skadestdndsskulden. Trots kritiken tillstyrkte Kronofogden
promemorians forslag med motiveringen att antalet unga med
obetalda skadestandsskulder borde minska, vilket i sin tur skulle
underlitta intradet i vuxenlivet for dessa individer.

Kan forsvara brottsoffrens mojlighet till brottsskadeersattning
Utifran ett brottsofferperspektiv sig Brottsoffermyndigheten
overlag positivt pa forslaget om ett utokat skadestdndsansvar for
fordldrar. Deras bedomning var att om brottsoffret dven kan yrka
pa skadestdnd mot barnets foraldrar ges brottsoffret storre moj-
lighet att fa ut skadestdnd. Men de identifierade dven risker med
forslaget kopplat till att brottsskadeersittning bara kan beviljas
om det saknas andra ersittningsmojligheter. Ett utokat skade-
standsansvar for fordldrar skulle innebara att det inte racker att
en ansOkan om brottsskadeersittning innehaller uppgifter om
barnets betalningsformdga; det skulle aven kravas uppgifter om
foraldrarnas formaga. Brottsoffermyndigheten befarade att detta
skulle innebiara minskade mojligheter for brottsoffer att fa brotts-
skadeersittning.

12 Numera Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhéllesfragor (MUCF).



Merarbete for rattsvasendet

Advokatsamfundet menade att nar ytterligare en part (for-
aldern) fors in i brottmalet skulle det sannolikt innebara mer
administration och dirmed 6kade kostnader for domstolarna.
Dessutom menade de att det kan bli svért att fa tag pd fordldrar
for att delge dem stamningen, vilket kan leda till att man kan bli
tvungen att skjuta upp rattegangar.

Reformen infordes 2010

Trots den kritik som riktades mot forslaget i promemorian var
forslagen i propositionen, som lades fram 2009, i stort sett
desamma som i promemorian. Lagindringen om ett stringare
skadestdndsansvar for foraldrar som har vidrdnaden om ett barn'
tradde i kraft den 1 september ar 2010 (3 kap 5 § skadestindsla-
gen (1972:207)).

Huvuddragen i lagiandringen

Reformen innebar att den som utsatts for vissa brott av en
minderarig kan rikta skadestindsansprak mot bade barnet och
barnets foradldrar. Till skillnad fran tidigare galler foraldrarnas
skadestdndsansvar dven om det inte forekommit ndgon vardslos-
het fran fordldrarnas sida.

Forildrars skadestandsansvar giller person- och sakskada och
skada genom kriankning som barnet orsakat genom brott som
hen har begatt. Det giller inte rena formogenhetsskador och dar-
for utesluts till exempel bedrageribrott. Maxbeloppet som forald-
rar kan bli solidariskt ansvariga att betala tillsammans med sitt
barn ir alltid en femtedel av ett prisbasbelopp per skadehidndelse
(vilket motsvarar 8 960 kr dr 2017)'. Den tar inte hansyn till
om det ir en eller tva fordldrar som har vardnarden om barnet.
Om det totala skadestandet dr hogre dn 8 960 kronor ar barnet
ensamt skyldigt att betala resterande del av skulden. Aven om
fordldrars skadestandsskyldighet dr begransad till hogst en fem-
tedel av prisbasbeloppet per skadehiandelse kan foraldrarna bli
skyldiga att betala en storre summa 4n s, om deras barn doms
till skadestand baserat pa tva eller flera olika skadehindelser.
Om fler dn en fordlder i en familj ska ersitta en skada ansvarar
de vanligtvis solidariskt for att betala den skadestdndsdel som ar
reserverad for fordldrar.

'8 Med barn avses en person som &r under 18 ar.

4 En skadehéndelse omfattar hela det hdndelseférlopp da skadan/skadorna
uppstod. Féljande &r ett exempel fran férarbetena. Om ett barn gor sig skyldigt
till ett brott i form av att t.ex. anldgga en brand och darigenom skadar tva bilar,
tillhérande olika personer, har skadorna orsakats genom en skadehéndelse
(Prop.2009/10:142, s. 47). For en utférlig beskrivning av hur en skadehéndelse
definieras, se Aklagarmyndighetens RéttsPM 2010:6 s.6.
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Om flera garningspersoner doms for samma brott mot en mal-
sagare doms de ofta att solidariskt betala skadestand till mal-
sagaren for skadan.! Brottsoffret kan dd krdva var och en av
gdrningspersonerna pa ersittning. Om en av garningspersonerna
betalar hela ersittningen till brottsoffret kan hen utnyttja sin
regressratt for att krdava de 6vriga pd deras delar av skadestandet
i efterhand.

I samband med reformen infordes dven méjligheter for forald-

rarna att fa skadestdndsbeloppet jamkat!®. Jimkningsmojlighe-
terna ska dock tillimpas restriktivt enligt lagen. Det finns fyra

grunder for jamkning varav tvd avser foraldrarnas principalan-
svar:

1. Fordlderns forballande till barnet. Ett exempel pd ett jamk-
ningsgrundande forhallande ar nar det inte forekommer
ndgon kontakt mellan barn och forilder overhuvudtaget (till
exempel om barnet 4r omhandertaget enligt socialrittslig
lagstiftning).”

2. Fordldern bar vidtagit sdrskilda atgdarder for att forbindra att
barnet begdr brott. Denna jamkningsgrund kan exempelvis
gilla om barnet dterkommande begar brott och foraldern
redan gjort allt som rimligen stdtt i hens makt for att hindra
fortsatt brottslighet.

Forutom de sarskilda jamkningsreglerna i samband med forald-
rarnas principalansvar finns dven allmidnna regler om jamkning.
Jamkning kan enligt dessa regler ske om:

3. Skadestandet dr oskdligt betungande for den skadestdands-
skyldige.

4. Brottsoffret sjilv har medverkat till skadan genom
vardsloshet.

Kritik fran forskare efter att reformen inforts

Reformen har motts av kritik fran flera forskare. I anslutning till
att den genomfordes framforde Marten Schultz, professor i civil-
ratt vid Stockholms universitet, att reformen inte skulle komma
att fa avsedda effekter pa ungdomsbrottsligheten (Schultz 2010).
Han uppfattade att reformen innebar ett radikalt och omotiverat
fransteg ifrdn den i skadestidndsritten grundliggande culparegeln,
det vill sdga att den som av oaktsamhet (culpa) orsakat skada

ska kompensera den skadelidande. Avsteget fran culparegeln

'® Foraldrarna till olika gérningspersoner &r dock inte solidariskt ansvariga
sinsemellan.

6 Att jamka skadestandsbeloppet innebér att det satts ned helt eller delvis.

7 Det géller inte fall dar foréldern sjélv valt att inte delta i tillsynen av barnet.
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vid det skdrpta skadestindsansvaret for foraldrar utgors av att
aven personer som inte orsakat skadan, nimligen foraldrarna,
kan bli ansvariga att helt eller delvis ersatta den skadelidande.
Hakan Andersson, professor i civilrdtt vid Uppsala universitet,
ar en annan forskare som ar kritisk mot reformen och som har
forordat att den bor avskaffas (Andersson 2012, 2015). Han
skriver bland annat att lagen visar pa en Overtro pa den mora-
liska och handlingsdirigerande funktionen som skadestandsratt
har och menar att reformen knappast kan ha en brottsforebyg-
gande funktion. Han gar igenom en uppmirksammad dom fran
HD, det sa kallade Instagrammalet (NJA 2015 s. 482). I detta
mal domdes en mamma att betala ett mycket stort skadestind
for flera olika skadehindelser som dottern gjort sig skyldig till'$,
trots att hon vidtagit manga atgarder for att kunna utova tillsyn
over sitt barn. Detta mal visar, enligt Andersson, att dven forald-
rar som engagerar sig i sina barn kan domas till hoga skadestand.

Senare utredning som beror fragan

I regeringens Oversyn av brottmalsprocessen (SOU 2013:17)
berors skadestdndsansvaret for forildrar. Oversynen hade som
syfte att se Over brottmdlsprocessen och komma med forslag pa
hur den skulle kunna foérbattras. Under utredarnas diskussions-
moten med domare, dklagare och brottmalsadvokater belystes
savil principiella synpunkter pa skadestindsreformen som
praktiska problem vid tillimpningen av foraldrars skadestands-
ansvar. Bland annat visade diskussionerna att det kan vara svart
att hinna delge forildern fore huvudforhandlingen, ett problem
som forstarks av att handliaggningstiden for ungdomsmal ar kort.
De intervjuade var ocksa kritiska mot att engagerade foraldrar
som faktiskt dyker upp pa huvudforhandlingen och doms att
betala, hamnar i ett samre ldge 4dn de foraldrar som inte later sig
delges eller inte dyker upp pa forhandlingen och pa sa sitt slipper
domas till skadestdnd. Det framkom dven osikerhet om huruvida
det enskilda anspraket mot fordldern kan avgoras om forildern
inte kommer till huvudférhandlingen.

'8 For utforligare redogorelse av Instagrammalet se bilaga 2.
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Hur har reformen
fungerat utifran ett
brottsofferperspektiv?

Foljande kapitel handlar om den praktiska tillimpningen av ska-
destandsreformen samt reformens konsekvenser for brottsoffrets
mojligheter att fa ersittning for sin skada. Kapitlets utformning
foljer de olika steg under och efter rattsprocessen som kravs for
att reformen ska realiseras i praktiken och leda till att forald-
rar bidrar till att betala barnens skadestind. Det som kravs ar
foljande:

1. att malsagaren informeras om mojligheten att rikta ett
ansprak pd skadestind dven mot den tilltalades foraldrar

2. att malsdgaren utnyttjar den mojligheten
att fordldrarna blir delgivna stimningen

4. att domstolen beslutar att dven fordldrarna ska vara
ansvariga for den tilltalades skadestand

5. att skadestdndet blir betalt.

Nedan beskrivs vad som framkommit i Brés studie om dessa
olika steg. Ur ett brottsofferperspektiv ar det dven viktigt att
Brottsoffermyndigheten betalar ut brottsskadeersittning i de fall
dar forovare och/eller forildrar inte har ekonomisk mojlighet.
Hur mojligheterna och kraven for att kunna fa brottsskadeersatt-
ning ser ut i fall dir det finns ett solidariskt skadestdnd utdomt
diskuteras i kapitlets avslutande del.

Kapitlet bygger pa intervjuer med olika aktorer inom rattsvasen-
det, en enkitstudie, domarstudien, statistik frin Kronofogden,
Domstolsverket och Brottsoffermyndigheten samt pa observatio-
ner fran atta rattegangsbesok (se metodbilagan).



Information om mojlighet till skadestand

En grundforutsittning for implementeringen av regleringen dr att
malsigaren informeras om mojligheten att rikta ett ansprak pa
skadestdnd mot den/de tilltalades forildrar. Det dr framst polisen
som har ansvar for att informera malsigaren om mojligheten att
kriva att vardnadshavarna blir solidariskt betalningsansvariga. I
de fall dar malsagaren har ett malsagarbitride spelar dock detta
ofta en central roll nar det kommer till att forse milsigaren med
information och kunskap om det solidariska skadestdndsansvaret
for fordldrar.

Information om skadestandsansprak rutin for polisen

Aklagarmyndigheten anger i sin uppdaterade version av RittsPM
2010:6 att forundersokningsledaren (som kan vara polis eller
aklagare) bor ge direktiv till utredaren att tillfraga malsaga-

ren om hen vill rikta sitt ansprak pa skadestand dven mot den
misstianktes fordldrar (s 9). Att informera mélsidgaren om ska-
destand ingér i forundersokningsforfarandet hos polisen, och
informationen kan ges muntligt eller via en blankett som skickas
ut ndr ett ersattningsansprak kan bli aktuellt. Enligt de poliser vi
har intervjuat ar det en standardprocedur for dem att informera
om skadestdndsansprak och sdledes ndgot de alltid gor. Daremot
framkommer det i virt material att detaljerna kring vilken infor-
mation som ges kan skilja sig at mellan olika poliser (se daven Bra
2014:11, s 11). Nagra poliser uppger att de utover att informera
om att skadestandsanspraket kan riktas mot foraldrarna ocksa
informerar om de negativa konsekvenserna av att inte gora det,
till exempel risken att Brottsoffermyndigheten nekar eller satter
ner ersdttningen (for en vidare diskussion om detta, se avsnittet
om brottsskadeersittning i slutet pa kapitlet). De poliser som inte
informerar malsagaren om konsekvenserna av att inte yrka pa
skadestdnd mot foraldrarna anser antingen att de saknar tillrack-
lig kunskap eller att det 4r malsagarbitradets uppgift att ge sddan
information.

Aklagarna overlag n6jda med hur polisen ger information

De flesta intervjuade dklagare upplever dock att polisen dverlag
har informerat mélsdgaren tillrackligt vl angdende foraldrarnas
solidariska skadestandsskyldighet.

Jag har ju privilegiet att jobba med ett fatal poliser som har
hand om just ungdomsdrenden hos oss och dir tycker jag att
de har ldrt sig. Sd oftast, men inte alltid, sa har malsdgaren
fatt information och blivit tillfragade om de vill rikta skade-
standet mot vdardnadshavarna.

Bra rapport 2017:14
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Malsagarbitradet kan ge fordjupad information

Utmairkande for de drenden dar ett malsdagarbitrade blivit utsett
ar enligt dklagarna, forsvararna och domarna som vi intervjuat,
att malsdgaren i princip alltid riktar ett ansprak pa skadestand
mot foraldrarna. Malsidgarbitradet anges vara den enskilt vikti-
gaste faktorn nir det kommer till milsigarens beslut att yrka pa
skadestind mot forildrarna. Flera beskriver mélsagarbitridena
som en uppskattad avlastning nir det kommer till informerande
om och stod att driva fragan om det solidariska skadestandet.

Malsdgaren dr inte sdrskilt bevandrade alls i skadestandsrtt,
det dr ju darfor de har mdlsdgarbitrdden. Och det dr darfor
det kinns skont for oss att ldta ndgon annan ta hand om det,
som har det som buvuduppgift.

De intervjuade malsdgarbitradena menar i sin tur att det dr deras
skyldighet att forsvara malsagarens intressen och att de darfor
alltid rdder méalsagaren att rikta ett ansprdk pa skadestind mot
foraldrarna nar mojligheten finns. Den framsta anledningen
uppges vara att undvika problem for malsigaren att fa brottsska-
deersittning om det skulle bli aktuellt.

Utover att hjalpa malsiagaren att yrka skadestand fran den tillta-
lades foraldrar fungerar malsagarbitradet som ett stod under och
ibland dven efter rittsprocessen.

I malsdagarbitridets uppdrag ingdr det inte att i efterband,
efter domen, driva in fordran, men jag brukar dndd vigleda
mina klienter ganska konkret och ibland ocksd agera som
ombud for dem for att de ska kunna fd igenom det. Mdnga
kanner sig vildigt osdkra ndr det kommer till sjdlva myndig-
hetsprocessen, alla papper, och vad betyder det hir och vad
ska jag skriva bir ...2 Aven de som bar vardnadshavare med
sig bebover var bjalp.

Aven om dklagare och domare beskriver mélsigarbitridena som
Zen framgdangsfaktor” och “en nyckel” nar det galler att yrka
skadestand fran foraldrar framkommer det ocksa att malsiagarbi-
tridena ofta inkommer med skadestindsanspraken sent, ibland
bara ndgon dag fore huvudférhandlingen. Detta uppges oftast
bero pad de korta fristerna i ungdomsmal och att malsagarbitra-
den inte kan inkomma med skadestindsyrkandet innan talet

ar vackt. Detta riskerar att leda till problem med att hinna delge
foraldrarna skadestandsanspraket, vilket i sin tur okar risken for
att mélsdgaren viljer att dterkalla skadestdndsanspraket eller att
domstolen avskiljer det'. I slutdindan kan det drabba malsidgaren
som i varsta fall forlorar sin ratt till brottsskadeersittning.

9 Att skadestandet avskiljs innebdr att det inte tas upp i brottmalet utan i en sepa-
rat civilrattslig process.
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Malsagaren riktar ofta — men inte alltid -
skadestandsansprak dven mot foridldrarna

Nir malsdgaren vil fatt information om att anspraket pa ska-
destand kan riktas mot den tilltalades fordlder maste hen alltsa
aktivt valja att utnyttja mojligheten. I de fall ett skadestdnd kan
komma att bli aktuellt fir mélsidgaren en blankett av polisen dar
det bland annat gar att kryssa for att man yrkar pa skadestand
mot den tilltalade ungdomens forildrar. I vilken omfattning
viljer d@ malsdgaren att rikta ansprak pa skadestind dven mot
foraldrar och i vilken utstrackning leder detta yrkande till att
domstolen domer foraldrar att betala skadestind for skada som
deras barn orsakat genom brott??° Den fridgan analyseras nedan.

Statistiska uppgifter fran Domstolsverket

Domstolsverket for ingen [opande statistik over vare sig antalet
15-17-4ringar som doms att betala skadestand i brottmal eller
over hur vanligt det dr att dven foraldrarna blir solidariskt ansva-
riga. For Brds rikning har Domstolsverket dock tagit fram upp-
gifter om antal mal som avgjorts i domstol med minst en 15-17-
aring tilltalad, dar det ndgon gang under processen funnits ett
ansprak pa skadestand riktat mot en forilder. De har ocksa tagit
fram siffor pa det totala antal férdldrar som ndgon gang under
brottmalsprocessen haft ett skadestandsansprik riktat mot sig?!.
Den visar att det riktades ett ansprik pa skadestind mot foraldrar
i narmare 900 mal 4r 2016 och att narmare 1 900 virdnadsha-
vare berordes. Har bor framhallas att den stora skillnaden mellan
antalet mal och antalet vardnadshavare dels beror pa att flera
ungdomar kan démas i samma mal, dels att tva fordldrar oftast ar
vardnadshavare och diarmed kan bli gemensamt ansvariga.

Tabell 1. Antal méal som avgjorts i domstol med minst en tilltalad som &r 15-17
ar, dar det nagon gang under processen funnits ett ansprak pa skadestand
mot foraldern, samt totalt antal foraldrar som nagon gang under processen
haft ett skadestandsansprak riktat mot sig, 2010-2016. Kélla: Domstolsverket.

Ar Antal mal Antal vardnadshavare
2010 41 81
2011 1036 2 331
2012 1078 2 540
2013 927 2 074
2014 943 2 033
2015 956 2 098
2016 887 1892

20 Alla yrkanden leder inte till att foréldrarna déms till skadestand. Yrkandet kan tas
tillbaka eller jamkas.

2 For information om tillvdgagangssittet se bilaga 3.
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Enkit till domare och aklagare

tyder pa varierande tillimpning

Domstolsverkets statistik ger en nationell bild av hur ménga
vardnadshavare som fitt ett skadestdndsyrkande riktat mot sig
ndr deras barn stillts infor ritta for brott som orsakat skada.
For att fa en bild av hur enhetligt reglerna verkar tillimpas ute
i landet, stallde Bra en allmint formulerad fraga i enkaten till
domare och aklagare om hur vanligt det 4r att malsdgaren dven
yrkar pa skadestind mot den tilltalades foralder. Svaren visade
att narmare hilften uppfattade att det var mycket vanligt och att
40 procent tyckte att det var ganska vanligt.??

Figur 1. Andel domare respektive dklagare som skattar hur vanligt det ar att
skadestandsanspraket mot en tilltalad ungdom aven riktas mot féraldern
(N=156/70).
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Bra ringde ocksa tio domare i olika delar av landet och fragade

i vilken utstriackning foridldrarna blir solidariskt ansvariga nar
deras barn doms att betala skadestdnd vid deras tingsratt. Hir
var fragan dock inte i vilken utstrickning malsiagaren yrkar

pa skadestidnd dven mot fordldrarna utan vi fragade i vilken
utstrackning foraldrar faktiskt blir solidariskt ansvariga nar
deras barn doms att betala skadestind vid deras tingsratt. Svaren
varierade mellan 25 och 90 procent. De domare som svarade att
fordldrarna nistan alltid blev solidariskt ansvariga nar deras barn
domdes till skadestand sade till exempel att:

Vi har fatt snurr pa att malsigarbitradena ser till att
malsdgarna kommer in (i tid) med skadestindsyrkanden.

22 Det gar dock inte att sdga vad de lade i begreppen "mycket vanligt” och "ganska
vanligt”
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De som svarade att det var mindre vanligt hanvisade till prak-
tiska problemen med lagstiftningen, som bristande information
och sen delgivning.

Om vi ser att ett skadestandsyrkande mot vdardnadshavarna
saknas sd gor vi ingenting dt det, absolut inte. Och jag tycker
mig se en tendens pd senare tid att dklagarna inte framstiller
det hir, de kanske ocksd tycker att regleringen dr sa krdinglig
och inte blir bra. Jag har tinkt pd det flera ganger under det
senaste halvdret att nej, hir finns inget ansprdk mot vdrd-
nadshavarna. Och jag efterforskar aldrig varfor det dr sd, for
man vill val inte vicka den bjorn som sover heller. (Domare)

Aven de forsvarare som Bra intervjuar har bilden att vissa
domare uppfattar fragan om det solidariska skadestindsanspra-
ket som nagot krangligt och garna ser att den faller bort.

Finns det inget skadestandsansprdk sd dr det ingen som frdagar
efter det for tingsritten dr inte intresserad av det, och for-
svarsadvokaten dr bara glad att det inte yrkas. Sa om mdl-
sdgarbitrdadet glommer det eller struntar i det sd dr det ingen
som uppmdrksammar det. (Férsvarare)

Matning av forekomsten
av skadestand i 140 ungdomsmal

For att fd en mer detaljerad bild av tillimpningen skickade Brd
under augusti och september 2017 ut blanketter till alla ung-
domsdomare i landet. Blanketterna skulle fyllas i for varje mal
ddr en 15-17-4ring under de kommande tre veckorna domdes
for brott (perioden 21 augusti—8 september 2017). Blanketten
inrymde bland annat en fraga om huruvida fordldrarna domts
att betala skadestdnd i de fall da den unga domts. 144 blanketter
inkom (fér mer information om metod, bortfall och representati-
vitet hinvisas till metodavsnittet).

Forildrarna blev solidariskt ansvariga i halften av fallen dar
barnet domdes till skadestand

I drygt hilften (55 procent) av de 144 médlen domdes den unga
att betala skadestand. I narmare hilften av fallen dar den unga
blev skadestindsskyldig domdes dven ndgon av foridldrarna att
betala skadestand. Bland de fall dar ingen fordlder blev skade-
standsskyldig ingick nio dar forutsattningarna for att doma dem
att betala skadestind saknades — det fanns inga foraldrar i landet
eller fordldrarna var inte virdnadshavare. Exkluderar man dessa
fall sa blev foraldrarna solidariskt ansvariga i 60 procent av de
fall da deras barn domdes att betala skadestand.
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Tabell 2. Antal och andel fall med skadestandsdom mot barnet dar nagon av
foraldrarna till barnet démts att solidariskt med barnet betala skadestand
(n=79)

Antal (st) | Andel (%)
Nej, ingen av dem 28 35
Ja, men endast mamman 13 17
Ja, men endast pappan 1 1
Ja, bada féraldrarna 28 35
Forutséttningar saknades” 9 11
Total 79 100?

' "Forutséttningar saknades” innebdér att skadestandsreformen inte blir aktuell,
t.ex. p.g.a. att den tilltalade inte har féréldrar i Sverige, ar familiehemsplacerad,
eller att férdldrarna inte &r vardnadshavare. Dessa respondenter ingér darfor inte
i féljande tabeller.

2 Avrundning innebar att den totala andelen egentligen uppgar till 99 procent.

Fordelningen bekriftas i matning av Kronofogdemyndigheten
For Bras rakning har Kronofogden registrerat ungdomsmal med
skadestdnd som kommit in till myndigheten under tre veckor i
september 2017, alltsd bide mal som inrymmer ett yrkande pa
skadestand mot forildrar och mal dir enbart den unga blivit
skadestandsskyldig. Den statistiken stodjer den bild som Bras
domarstudie ger?. Av de mal som Kronofogden registrerat avsag
48 procent sddana dar enbart den unga blivit skadestandsskyldig
och 52 procent sidana dar dven fordldern domts till skadestind.

Orsaker nar foraldrar inte blir skadestandsskyldiga

Nir ingen av fordldrarna blev solidariskt skadestandsskyldiga
berodde det i de allra flesta fallen pa att malsdgaren endast
riktat yrkandet pd skadestind mot barnet (86 procent av fal-
len). I tre fall berodde det pa att domstolen jamkade kravet mot
fordldrarna till 0 kronor. Av tabell 2 framgar ocksa att i de 42
fall dir en foralder blev skadestandsskyldig avsdg domen enbart
en mamma i knappt en tredjedel av fallen (14 fall). I ett fall
avsidg skadestindet endast en pappa. I elva av de fjorton fall dir
enbart en mamma domdes att betala skadestind var hon ensam
vardnadshavare. I de tre dterstdende fallen fanns ytterligare en
vardnadshavare; i ett fall en pappa som inte domdes att betala
skadestdnd eftersom han inte hade hunnit delges skadestdndsan-
spraket fore huvudforhandlingen och inte heller var narvarande
vid rittegdngen.

2 Det ror sig dock om ett litet material vilket gor att man inte kan dra nagra helt
sékra slutsatser fran den.
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Tabell 3. Orsak till att endast en férélder blev skadestandsskyldig (N=14)

Antal (st) | Andel (%)

Endast mamman var vardnadshavare 11 79

Endast en féralder hade hunnit delges 2 14
skadestandsanspraket fére huvudférhandlingen

Ingen av féréldrarna hade hunnit delges 1 7
skadestandsanspréket fére huvudférhandlingen.
Pappan deltog inte i huvudférhandlingen och kunde
darfor inte delges da

Total 14 100

Runt 2 000 foraldrar uppskattas bli skadestandsskyldiga
Detta ar ett mycket litet material och man bor vara forsiktig med
att se det som representativt for alla ungdomsmal. Drygt 3 800
15-17-dringar domdes i domstol for brott ar 2016. Om materia-
let skulle vara representativt for alla mal under ett ar skulle det
innebdra att:

e drygt 2 000 ungdomar domdes till skadestdnd i brottmal

e drygt 1 200 ungdomars fordaldrar domdes att betala, och att
bdda foraldrarna domdes i tva tredjedelar av dessa fall.

Detta skulle motsvara att runt 2 000 mammor och pappor dom-
des att betala skadestdnd solidariskt tillsammans med sina barn.
Den skattningen ligger nira de uppgifter som Domstolsverket

tagit fram om antalet ungdomsmal dir vardnadshavare var part.

Varfor doms inte fler foraldrar att betala skadestand
solidariskt med sina barn?

Studien av ungdomsmal visar att det ar relativt vanligt att
anspraket pd skadestand inte riktas mot foraldrarna. I 40 procent
av fallen dir den unga démdes att betala skadestind domdes inte
ndgon av forildrarna, trots att de var vardnadshavare och fanns
i Sverige. I 80 procent av dessa fall uppger domarna att detta
beror pa att malsiagaren, nar frdgan avgjordes, inte hade riktat
ett yrkande pa skadestind mot foraldrarna. Man kan diskutera
vad detta beror pa. En mojlig felkilla kan vara att de 140 mal
som mitningen bygger pa inte ir representativa for samtliga
ungdomsmal under ett ar. Ett storre material kanske skulle ge ett
annat resultat. Om materialet dr representativt skulle foljande
forklaringar till den relativt 1dga andelen vara moijliga:

o Att det brister i informationen till mdlsigarna om att de kan
yrka pa skadestdnd dven fran den misstanktes foraldrar.
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e Att det finns psykologiska faktorer som gor att mdlsagarna
och deras foridldrar inte vill dra in den misstanktes fordldrar.
Det forekommer, enligt de intervjuade, att malsigaren inte
anser att fordldrarna ska behova betala for ndgot som de inte
sjalva har orsakat. Ett par intervjuade tar ocksd upp att mal-
sagaren ibland kanner till den/de tilltalades familjer och tycker
att de har det svart nog dnda.

e Att malsdgaren ursprungligen riktade anspraket pa skadestand
dven mot fordldrarna men tog tillbaka det under rattegdngen,
till exempel for att fordldrarna inte var narvarande.

Ett rimligt antagande utifran intervjumaterialet ar att alla dessa
tre forklaringar forekommer, men det gér inte att siga vilken som
ar vanligast.

Delgivningen det storsta problemet

For att fordldrarna ska hinna delges stimningsansokan, kunna
instilla sig till forhandlingen, samt fa skiligt rddrum for att for-
bereda sig (exempelvis forbereda begiran om jamkning)*, bor ett
skadestdndsansprak ha inkommit med en viss tidsmarginal fore
domstolsforhandling (SOU 2013:17, s 748). Sent inkomna ska-
destiandsansprak ar ett generellt problem i brottmal dir skade-
stand kan bli aktuella och ingenting som utmarker just fall med
solidariskt skadestdndsansvariga foraldrar. Det finns dock ett

par faktorer i just ungdomsmal som gor att risken for att skade-
standsyrkandena inkommer sent dr sarskilt stor. Dessa ar att:

e Nir foridldrar har principalansvar dr det fler som kan bli ska-
destandsskyldiga och darmed fler som ska hinna delges.

- Ungdomsmalen har ocksa ofta flera tilltalade vilket
ytterligare okar antalet barn och foridldrar som ska delges
skadestandsansprak.

e Det finns tidsfrister for hur lang tid rattsprocessen far ta.
Huvudforhandling i tingsratt ska hallas senast inom tva veckor
fran det att atal har vickts.

e Handliggningen tar lingre tid nar mélsigaren ar under 15
ar, vilket ofta ar fallet i ungdomsmal. Om en minderéarig
malsigare ska kunna yrka pd skadestind madste det finnas en
fullmakt fran dennes virdnadshavare.

24 Se 32 kap. 1 § rittegangsbalken. Skaligt rddrum innebér att en person ska kall-
las till forhandling i s& god tid att hen har mgjlighet att infinna sig i tid. Vad som
ar skaligt &r inte reglerat i lag utan maste bedémas fran fall till fall.



Domarna onskar att anspraken kommer in minst tre
dagar i forvag — men sa sker inte alltid

Av Brés enkitstudie framgar att de flesta domare (ndrmare 75
procent) anser att ett skadestdndsansprak bor komma in minst
tre arbetsdagar fore huvudférhandlingen, for att delgivningen
ska kunna ske i sddan tid att den som kravs pa skadestand ska
fa skaligt radrum. Halften av domarna tycker att anspraket bor
ha inkommit minst en vecka fore. De flesta uppfattar dock att
anspriken ofta kommer in senare dn sa.

Flera intervjuade domare ifragasatter om det kan anses vara ska-
ligt radrum att bli delgiven en stimningsansokan vid huvudfor-
handlingen, eller kort dessforinnan. De uppfattar att foraldrarna
da kan fa problem med att komma till huvudférhandlingen pa
grund av svarigheter med att instélla sig med mycket kort varsel.
Alla har helt enkelt inte mojligheten att med ndgon dags varsel ta
ledigt fran sitt arbete, ordna barnvakt eller liknande, papekar en
domare.

Det finns dock dven en minoritet som anser att det inte dr nagra
problem att delge stimning dven om anspraket kommer in forst
vid huvudforhandlingen eller ndgon enstaka dag i forvag.

I Bras mitning kom anspraket oftast in till tingsratten minst en
vecka fore huvudforhandling

I den matning som Brd gjorde under augusti och september 2017
bekriftas bilden av att anspraken ibland kommer in till tingsrat-
ten mycket sent. 13 procent av anspraken kom inte in forran 1-2
dagar fore huvudforhandlingen. T allmanhet kom dock anspraken
in minst en vecka fore huvudférhandlingen, vilket torde innebara
att det oftast finns mojlighet att delge fordldrarna i sd god tid att
de far skaligt radrum.

Tabell 4. Tidpunkt for nér skadestandsanspraken inkom till tingsriatten (N=38)

Antal dagar Antal (st) | Andel (%)
1-2 dagar 5 13
3-6 dagar 9 24
7-14 dagar 18 47
15 dagar eller mer 6 16
Total 38" 100

" Fér fyra av de fall dér férdldrar blev skadestandsskyldiga inkom inget svar pa
denna fraga.
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Olika praxis nar anspraken kommer in sent

Nir ett skadestdndsansprak kommer in mycket kort tid fore, eller
under sjdlva huvudférhandlingen, kan domstolen vilja mellan att

1. delge forildern yrkandet vid rittegangen
2. forsoka forma malsdgaren att dterkalla anspraket®

3. avskilja skadestindsfragan fran brottmalet?®.

Bade Bras intervjuer och enkaten tyder pa att det inte finns
nagon enhetlig praxis nir det giller hur domstolarna hanterar
fragan. Bras samtal med ungdomsdomare i olika delar av landet
gav mycket olika svar nar det giller bade hur vanligt det ar med
mycket sena ansprak och hur man hanterar sidana situationer.
En del av de intervjuade aklagarna uppfattar ocksd att manga
domare framst vill avgora brottmalet och att skadestandsfragan
ar ett bihang som domstolen ogédrna later stora sjdlva brott-
malsprocessen. I vart enkdtmaterial ir domare med en negativ
instillning till reformen mer bendgna att avskilja skadestdndet
fran brottmalet om anspraket mot foraldrarna har kommit in
sent. Det hander ocksa att domstolen utovar patryckningar pa
madlsdagare och pd dklagare for att fa dem att aterkalla skade-
stdndsanspraket mot fordldrarna. En dklagare formulerar det pa
foljande satt:

Det hinder att malsdgaren pressas av domstolen att franfalla
skadestandsyrkandet for att vardnadshavaren till exempel
inte dr ndrvarande och att domstolen vill avgora malet. Och
domstolen kan dven sdtta tryck pd aklagaren pa samma

sdtt, egentligen. 1 tingsrdttens o6gon dr skadestind aldrig en
huvuddel i en brottmadlsprocess utan det dr ett bihang som
héinger pad, och dér vill man ba en sda smidig handliggning
som mojligt.

Tva domare lamnar foljande kommentar:

Skadestandsansprdaket mot vardnadshavarna dr en bisak, det
mdste man vara drlig med. Det viktigaste dr skuldfragan och
padfoliden.

% Nér en malsdgande aterkallat sitt skadestandsyrkande kan hen senare framstélla
ett skadestandsyrkande i tingsratten. Det blir da ett nytt mal hos tingsrétten
som handlaggs enligt reglerna for tvistemal. Malsaganden blir d& tvungen att
betala anstkningsavgift (900 kr om kravet &r l4gre &n ett halvt prisbasbelopp (ca
22 000 kr) och 2 800 kr om kravet dr hégre &n ett halvt prisbasbelopp). Denna
ansokningsavgift far motparten betala till malsdganden om malséganden vinner
tvisten. Om malséganden férlorar tvisten far hen inte nagon erséttning for denna
ansokningsavgift.

% Nér ett skadestandsansprak avskiljs 6ppnas det automatiskt hos domstolen ett
nytt mal (ett tvistemal) och tingsrétten kallar sedan malséganden och den tillta-
lade till ett sammantrade fér muntlig férberedelse och for att f& mer information.
Malsaganden behdver efter avskiljande inte betala nagon ansékningsavgift.
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Om en vardnadshavare inte narvarar vid huvudforhandlingen
sd aterkallas kravet, sd det underlittar sjialva processen om de
inte kommer eftersom vi slipper skadestindsdelen.

Om skadestandet hanteras separat fran brottmalet och malsiga-
ren 4nda vill driva fragan vidare mot forildern, s maste detta
goras i en civilrittslig tvist. Eftersom fordldrarnas skadestandsdel
ar beloppsbegrinsad till 8 960 kronor per skadehidndelse hand-
laggs ofta dessa drenden som s kallade forenklade tvistemal (FT-
mal), det vill siga mal som ror hogst ett halvt prisbasbelopp.?”
Forenklade tvistemal avgors av en ensam domare och varken
malsdgarbitrade, dklagare eller forsvarare foljer med i proces-
sen. Flera av de intervjuade uppger att en konsekvens av detta ar
att malsdgaren som regel inte orkar g vidare med fragan, vilket
riskerar att leda till nekad eller sankt brottskadeersittning fran
Brottsoffermyndigheten?®.

Delgivning vid huvudférhandling
kraver foralderns narvaro

For att alternativet att delge fordldrar stimningsansokan vid
huvudforhandlingen ska kunna komma till stand kravs att for-
aldrarna ar narvarande vid huvudforhandlingen. Det finns ingen
statistik 6ver hur vanligt det ar att foraldrarna inte dr nirva-
rande, och olika domare har olika bild av detta.

I en tidigare Bra-rapport (2014:11) om vardnadshavares narvaro
under sitt barns rattsprocess, gick en enkat ut till domare och
advokater. I svaren angav de att virdnadshavares deltagande
under huvudforhandlingen ar hogt. De uppskattade att i fyra

av fem av deras senaste ungdomsmal hade dtminstone en vard-
nadshavare varit narvarande (ibid, s. 43). I de intervjuer som Bra
gjort inom ramen for denna studie varierar svaren. De inter-
vjuade aklagarna uppger att de virdnadshavare som barnet har
oftast kommer till huvudférhandlingen, medan de intervjuade
forsvararna genomgdende svarar att barnets vardnadshavare
uteblir fran huvudférhandlingen i cirka hilften av fallen eller
oftare. Utmirkande for de intervjuade forsvararna ar att alla ar
verksamma i Stockholmsomradet, vilket mojligen indikerar att
tingsratterna i Stockholm har storre problem an méanga andra
omraden med att delge vardnadshavarna och att fa dem att nar-
vara vid huvudférhandlingen. Detta ir en aspekt som lyfts av en
domare som menar att ”vardnadshavarna kommer i mycket stor

2" Prisbasbeloppet 4r 2017 har enligt socialférsékringsbalken (2010:110) bersk-
nats till 44 800 kronor.

28 For mer information om vad som géller handlaggningen av brottsskadeersitt-
ningen hos Brottsoffermyndigheten se rubriken "Brottsskadeerséttning”.
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utstrackning har i Skane men jag vet att de har problem i Stock-
holmsomradet”.

I Bras domarstudie var nagon foralder narvarande i fyra av fem fall
I Brds domarstudie var bada eller ndgon av forildrarna narva-
rande i 82 procent av fallen nar deras barn domdes till skade-
stand (se tabell 5). Det var lika vanligt att tvd fordldrar kom som
att endast en mamma var narvarande. Att endast en pappa var
ndrvarande var ovanligt.

Tabell 5. Andel av féraldrarna som var narvarande vid huvudférhandlingen nar
deras barn domdes att betala skadestand. Avser endast fall dar foraldrarna
var vardnadshavare och befann sig i Sverige (n=68).

Antal (st) | Andel (%)
Nej 12 18
Bade mamman och pappan 27 40
Endast mamman 25 37
Endast pappan 4 6
Total” 68 1002

) For ett barn har inget svar inkommit.
2 Avrundning innebér att den totala andelen egentligen uppgar till 99 procent.

Olika syn pa hanteringen nar delgivna foraldrar
inte kommer till huvudférhandlingen

Aven om forildrarna ir delgivna skadestandsyrkandet fore
huvudforhandlingen kan det uppstd problem om ingen av dem
kommer till forhandlingen. Rent formellt torde det inte finnas
ndgot juridiskt hinder for domstolen att déma delgivna foraldrar
som inte narvarar till ansvar i skadestdndsfragan, dven om det
inte finns tydligt reglerat i lag hur foraldrars utevaro ska hante-
ras. De domare vi pratat med uppfattar dock att man kan luta
sig mot den regel som finns vad giller den tilltalades utevaro (RB
kap. 46:15 a §). Dar anges att om saken kan utredas tillfreds-
stillande far malet avgoras trots att den tilltalade uteblivit fran
huvudforhandlingen. Trots detta tycks olika domare se olika pa
huruvida det ar lampligt att doma ut skadestind nar den som
skadestandsanspraket dr riktat mot inte ar narvarande. I enkat-
undersokningen anger drygt 40 procent av domarna att en vanlig
orsak till att skadestdndsansvaret mot barnets fordldrar inte kan
provas i rdtten ar att de dr delgivna men inte nirvarande vid
huvudforhandlingen. Fragan kom ocksd upp i intervjuerna med
domare.



Jamkning tillampas restriktivt i enlighet med direktiven

Som framgar i inledningen till denna rapport finns fyra grunder
for jamkning varav tva avser fordldrarnas principalansvar (3 kap.
6 § 2 st. skadestandslagen):

1. Forilderns forhdllande till barnet.

2. Foraldern har vidtagit sarskilda dtgarder for att forhindra att
barnet begar brott.

De sarskilda jamkningsreglerna ar mycket restriktivt utformade
nar det galler vilka omstiandigheter som anses vara jamknings-
grundande. Enligt bestimmelserna ska det vara uppenbart
oskaligt att fordldern ska betala skadestdndet med hansyn till de
tvd ovanniamnda jamkningsgrunderna. Det innebar att fordldrar
forvintas styrka att de har vidtagit dtgarder som gar utover deras
normala tillsynsansvar®.

Forutom de sirskilda jamkningsreglerna i samband med forald-
rarnas principalansvar finns, som namnts tidigare, dven allmianna
regler om jamkning (6 kap. 1-2 §§ skadestindslagen). Jamkning
kan ske om:

3. Skadestdndet ar oskiligt betungande for den skadestands-
skyldige.

4. Brottsoffret sjalv genom vardsloshet har medverkat till
skadan.

Nar det galler jamkning har fordldern bevisbordan. Detta innebar
att fordldern maste ta fram bevisning som styrker att det finns
skal att jamka hens del av skadestandet. Fordldern maste ocksa
aberopa bevisningen under huvudférhandlingen sd att domstolen
kan ta stdllning i fragan. Det har dock framkomit tidigare att
foraldrars kunskap om jamkning ar bristfillig (Lindell-Frantz
2012). Aven i denna studie tror majoriteten av intervjudeltagarna
att fordldrar overlag inte kdnner till att det finns jamkningsmoj-
ligheter. Mdnga papekar utover det att lagutrymmet for att jamka
fordldrarnas skadestandsdel ar sa litet att det i princip inte fore-
kommer i praktiken. I enkdtmaterialet uppger cirka 80 procent
av domarna och dklagarna att det ar ovanligt att fordldrar begar
jamkning och 90 procent anser att det dr ovanligt att domstolen
tillimpar jamkningsgrunderna.

2 Det kan handla om att f& fram dokument som styrker att man varit i kontakt med
socialtjansten, med polisen, med skolan, med barn- och ungdomspsykiatrin etc.
Det kan ocksa handla om att man vill kalla vittnen for att styrka att man exempel-
vis tagit for vana att ge sig ut och soka efter barnet fér den hindelse att det inte
kommer hem péa avtalad tid etc.
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Det saknas statistiska underlag for att gora narmare analyser

av hur vanligt det ar att foraldrar begir jamkning samt hur
vanligt det dr att jamkningsgrunderna tillimpas. Det finns dock
ingenting som tyder pa att praxis inte ar restriktiv pa det sitt
som lagtexten avser. I ett examensarbete frin Umed universitet
(Tjerngvist 2017) undersoktes i vilken utstrackning foraldrar som
ar solidariskt ansvariga med sitt barn ansoker om jamkning och i
vilken utstrackning tingsratten beviljar deras ansokan. Undersok-
ningen omfattar 158 tingsrattsdomar fran forsta hélften av 2016

dar:
1. malsigaren yrkat pa solidariskt skadestdnd mot foraldrar

2. atminstone en ungdom fallts till ansvar pa dtminstone en
atalspunkt

3. minst ett skadestindsyrkande har vunnit bifall.

Resultaten visar att inga av de fordaldrar som anforde att de hade
ekonomiska svarigheter fick skadestindsbeloppet jamkat. Det var
aven ovanligt att fordldrar som angav barnets boendesituation
som skal for jamkning, eller som framholl sarskilda dtgarder som
de hade vidtagit for att forhindra att barnet skulle bega brott,
fick skadestandsbeloppet jaimkat. Daremot var det vanligare att
foraldrars skadestandsskyldighet jimkades nar ungdomen var
placerad pda HVB-hem eller omhidndertagen enligt LVU vid tid-
punkten for brottet. En av de intervjuade forsvararna papekar att
domstolen i princip aldrig gar in i sak och provar vad det finns
for jamkningsgrunder forutom i fall dir barnet rent faktiskt ar
frantaget fordldrarnas beslutande ritt:

Om fordldrarna inte har et beslutande inflytande pd barnet
sd dr det ju sjdalvklart ait de inte kan krdvas pd skadestdind,
det dr en svart eller vitt-fraga! Men fragor om jamkning, det
dr ju det grda fdltet. Och det gar man aldrig egentligen in och
provar juridiskt.

Hogsta domstolens vigledande dom i det s kallade Instagram-
maélet dr ett exempel som ytterligare tydliggor den restriktiva
tillimpningen av jamkningsreglerna®®. En ensamstiende mamma
blev skyldig att betala ett skadestandsbelopp pa 132 000 kronor
till 15 malsiagare’ pa grund av det stora antalet skadehandelser
som dottern domdes fér. Mamman begarde jamkning men dom-
stolen fann att det i malet inte férekom ndgon ndrmare utredning
om mammans ekonomiska forhallanden och avslog darfor hen-
nes ansokan.

30 Se bilaga 2 Prejudikat fran Hogsta domstolen.

81 | tingsratten blev mamman skyldig att ersatta 38 malsagande med sammanlagt
334 400 kronor. Nar fallet togs upp i Hégsta domstolen hade hon tréffat forlik-
ning med 23 av de 38 malsagandena.
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Betalningen av skadestandet

En central fraga for brottsoffret — som ocksa ingér i uppdraget
fran regeringen — ar i vilken utstrackning forildrarna formar
betala det skadestind som de har domts att betala. Den statistik

som Bra fatt frin Kronofogdemyndigheten tyder pad att de gor det
i de flesta fall.

Kronofogden erbjuder hjilp
med att driva in skadestandet

Nir domen med skadestdndskravet vunnit laga kraft skickar
domstolen den till Kronofogdemyndigheten. Kronofogden
skickar da en skriftlig forfragan till brottsoffret om hen vill ha
hjilp med att driva in skadestindet. Om hen tackar ja till hjilp
skickar Kronofogdemyndigheten en uppmaning till den/de som
ska betala skadestandet att betala in skadestdndsbeloppet till
myndigheten. De skadestdndsskyldiga har da 14 dagar pa sig
att betala. Om de inte betalar pa utsatt tid gor Kronofogden en
tillgdngsutredning for att se om den skadestandsskyldiga har
tillgdngar som tiacker skadestandsbeloppet. Den skadestandsskyl-
diga kan ocksd betala skadestandet frivilligt direkt till brottsoff-
ret, men hen maste da sjilva ta kontakt med malsidgaren for att
komma 6verens om betalningen.

Den statistik som Kronofogdemyndigheten for grundar sig ute-
slutande pa de fall dar brottsoffret bett myndigheten om hjilp att
driva in skulden. Myndigheten registrerar inte det totala antalet
domar som inkommer och heller inte vilka som tackar nej till
hjalp. For Bras rakning tog dock Kronofogden pa sig att under
tre veckor i september 2017 registrera samtliga inkommande
ungdomsmal som inrymde skadestand.*> Under métperioden bad
drygt hilften av milsdgarna om Kronofogdens hjilp nir anspra-
ket pa skadestind enbart hade riktats mot barnet. I de fall yrkan-
det pa skadestidnd riktades mot bade barnet och forildrarna bad
drygt 20 procent av malsagarna om hjalp att driva in skulden.
Det tyder pa att malsdgarna har storre fortroende for att skulden
kommer att betalas nir dven foraldrarna blivit domda till att
betala skadestindet.

32 Detta &r ett litet material vilket innebar att man inte kan dra helt sékra slutsatser
fran det.
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Foraldrarna solidariskt ansvariga
i 40 procent av arendena

Bra har fatt uppgifter frin Kronofogdemyndigheten som ror
arenden diar myndigheten hjalpt till att driva in skadestandet mot
15-17-aringar och foraldrar i brottmal. Uppgifterna om fordldrar
ror enbart perioden 01-01-2015 till 01-06-2016, det vill sdga ett
och ett halvt 4r*’. Under den perioden arbetade myndigheten med
att driva in runt 900 skadestand riktade mot en 15-17-dring till
foljd av brott. 1439 av dessa fall fanns ett ansprik pa skadestdnd
mot en eller flera fordldrar. I dessa fall var saledes runt 40 pro-
cent av skadestindsyrkandena mot en 15-17-aring dven riktade
mot en fordlder.

De flesta foraldrar betalar sin skuld

Av de kronofogdedrenden®* dar fordldrarna var solidariskt ska-
destandsansvariga blev 7 procent dterkallade, vilket nistan alltid
innebdr att den skadestandsskyldiga betalat skadestdndet direkt
till brottsoffret utan Kronofogdens inblandning (tabell 6). T 70
procent av drendena betalades skulden sjalvmant inom 30 dagar
och 4 procent betalades sjalvmant efter 30 dagar. Ytterligare 4
procent betalades genom indrivning. I 15 procent av fallen (67
arenden) forblev skulden obetald.

Tabell 6. Andel/antal betalade och obetalade skadestandsarenden hos
Kronofogden 01-01-2015 till 30-06-2016

Antal Andel (%)

Aterkallade drenden 31 7
Arenden dar skulden betalades 341 78

... varav betalades inom 30 dagar 307 70

... varav betalades efter 30 dagar 17 4

... varav betalades genom indrivning 17 4
Arenden dar skulden aldrig betalades 67 15
Totalt 439 100

I en tredjedel av drendena fanns det mer 4n en skadestandsskyl-
dig som var under 18 ar (42 drenden), och darmed fler foraldrar
som delat pa skulden. Samtliga av dessa skulder har betalats utan
indrivning.

3% Kronofogdemyndigheten saknar jamférbara uppgifter rérande denna grupp fran
tidigare 4r.
34 Ett drende ér liktydigt med en skuld.



Foraldrarnas skuld ar i genomsnitt drygt 6 000 kronor

Summan pa beloppen som barnen delar solidariskt med sina for-
aldrar varierar fran drygt 400 kr till 8 860 kr som var maxbelop-
pet 2016%*. Det genomsnittliga beloppet var drygt 6 000 kr.

I drygt 40 procent av drendena (181 drenden) under perioden
Oversteg summan pa barnets skuld det som hen delade solida-
riskt med sina foraldrar. Storleken pa det 6verskjutande beloppet
varierar mellan ca 500 och 32 000 kr. Den genomsnittliga sum-
man pa det 6verstigande beloppet var drygt 5 000 kr.

Foraldrar som inte betalar skadestandet
har skulder sedan tidigare

Som framgétt ovan forblev skulden obetald i 15 procent av
drendena. Av uppgifterna fran Kronofogden framgar att i nis-
tan samtliga av dessa fall (64 av 67 fall) hade foridldrarna redan
sedan tidigare skulder hos Kronofogden. Kronofogden konstate-
rar i det sammanhanget att ”det blir dirmed uppenbart att vird-
nadshavaren i dessa fall saknar ekonomisk mojlighet att reglera
den uppkomna skulden”3®.

Ensamstiende mammor 6verrepresenterade

bland dem som inte betalar skulden

Bland de fordldrar som inte betalade skulden var det ungefar
halften som var ensamt betalningsansvariga. Nar det endast
fanns en forilder var det oftast en mamma. Det innebir att av de
forildrar som inte formadde betala skulden var 43 mammor och
24 pappor.

Foraldrarna betalar ofta aven barnets del av skulden

Det finns alltsa en grupp redan skuldsatta fordldrar som inte
formar betala sin del av det utdomda skadestindet. Men det
vanligaste dr att fordldrarna inte bara betalar den del som de ar
juridiskt ansvariga for utan dven den del som barnet dr ensamt
ansvarigt for. Av tabell 7 framgar att av de 181 drenden dir bar-
nets skadestandsbelopp oversteg den summa som fordldrarna var
solidariskt ansvariga for, sa betalade foraldrarna hela summan i
60 procent av fallen. Bilden tycks vara att om foraldrarna alls har

% Foréldrarna kan alltsa inte bli skyldiga till att betala mer &n en femtedel av pris-
basbeloppet per skadehéndelse.

36 Utvardering av reformen om skérpt skadestandsansvar fér vardnadshavare —
Uppgifter fran Kronofogden Rapport fran Kronofogdemyndigheten 2017-02-14
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mojlighet att betala sd betalar de aven barnets del av skulden.’”
Endast en tiondel betalar bara sin del, medan en tredjedel varken
betalar sin egen eller barnets del av skadestandet.

Tabell 7. Antal/andel av de drenden dar barnets skuld éverstiger en femtedel
av prisbasbeloppet dar foraldrarna aven betalar det 6verstigande beloppet
(under perioden den 1 jan 2015-30 juni 2016).

Antal Andel (%)
Betalar ingen del av skulden 53 29
Betalar endast "sin egen del” 20 11
Betalar hela skulden 108 60
Totalt 181 100

Att foraldrarna ofta betalar dven barnets ”egen” del av skade-
standet bekraftas i de intervjuer som Brd gjort. Samtliga av de
fyra intervjuade fordldrarna betalade sina barns hela skadestand.
En orsak till detta var att de inte hade forstdtt att de bara var
ansvariga for en del av barnets skadestand. Det viktigaste skalet
var dock att barnet inte hade ndgon inkomst och att de var radda
att det annars skulle fa en betalningsanmarkning hos Kronofog-
den.

Min son har ingen inkomst sd jag och min fru betalade hela
summan. Han ska inte std hos Kronofogden i framtiden och
fa svart att fd ligenbet.

Det fanns ju inte i mina tankar att strunta i det, utan har vi
fatt en dom med ett skadestand sd mdste vi ju betala det och
jag vill inte lata det ga till Kronofogden for da blir det bara
dnnu mer pengar att betala.

Aven de intervjuade socialsekreterarna ger bilden av att forild-
rarna i gemen inte kinner till beloppsbegransningen. Enligt soci-
alsekreterarna kanner foraldrar ocksa oftast ett ansvar for barnet
som gar utover deras juridiska skyldighet.

De familjer som kan, betalar ju ofta det som familjen dr skyl-
dig totalt. Fordldrarna tinker inte att de ska betala upp till en
viss grans och sedan sluta betala, utan de betalar ju hela.

37 Foréaldrarna har majlighet att aterkrava denna summa fran barnen via Krono-
fogden, genom en sa kallad regressfordring. Kronofogden har inte haft nagra
sadana drenden under den period som undersokts har. Detta tyder pa att om
foraldrarna kréver tillbaka pengar fér skadestandet de blivit tvungna att betala for
barnets brott sa gor de detta utan att blanda in Kronofogden.
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En liknande bild framtrader dven i intervjuerna med foraldrar:

Fdr mitt barn ett skadestand sd ser jag det som mitt skade-
stand dandd. Det har inte sd stor betydelse om det stdr att jag
dr betalningsskyldig eller om min unge dr betalningsskyldig.
Sd linge man dr under 18 dr och inte har en egen inkomst sd
blir det ju familjens, det dr ju fordldrar som ska betala det har.

Foraldrarna vet ofta inte hur betalningen ska ga till

Av intervjuerna med socialsekreterare och foraldrar som domts
till skadestdnd framgar att de flesta foradldrar inte vet hur de ska
ga till viaga for att betala skadestdndet och inte heller hur barnet
ska betala. De tror att de kommer att fi ett inbetalningskort,

pa samma sitt som nar man doms till boter. Det tycks som om
informationen ibland ges bade i ritten och av barnets forsvarsad-
vokat, men att familjen inte lyckas ta till sig informationen i det
laget.

Oavsett om det dr bara barnet som blir domt till skadestand
eller om barnet doms solidariskt med forildrarna, sd dr det
manga som faktiskt inte vet hur de ska ga tillviga for att
betala. Mdnga fordldrar som jag har triffat tanker att “jag
har inte fdtt ndgot inbetalningskort, de ska vil skicka det till
mig?” Och sd dr det ju nir det galler boter, men man vet inte
att man mdste vara vildigt aktiv sjialv néir det galler skade-
stand. Det drijer valdigt lange innan fordldrarna forstdr att
de faktiskt mdste kontakta dem som de ska betala till och
hur de ska ga tillviga for att faktiskt borja betala tillbaka.
Och for varje dag sd tickar ju pengarna pd, efter tre manader
dr det ett annat belopp. Och det skapar mycket frustration.
(Socialsekreterare)

Det dr ndstan aldrig ndgon som vet hur man ska betala. Sa
det dr vdl framst det vi moter, alltsd de vill betala, men kanske
inte har maojlighet att betala bela skadestandet pd en gang,
men vill gora ritt for sig. Men gdr man in pd Polisens hem-
sida sd star det att det enklaste dr att invinta att Kronofogden
hér av sig, men Kronofogden siger ju inte det utan de tycker
att man ska forsoka agera. De i ritten eller advokaterna sdger
att de ger informationen till familjerna om hur de ska betala,
men det dr en overvigande del som inte vet hur man ska
betala. (Socialsekreterare)

Jag tycker att jag fick ganska dalig information om hur jag
skulle ga tillviga, men jag forstod vdl till slut sjilv att jag
madste ringa till Kronofogden. (Fordlder)
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En av de intervjuade socialsekreterarna menar att den bristfal-
liga informationen om vem som ska betala hur mycket och hur
betalningen ska ga till ar ytterligare en faktor som skapar angest
och oro hos de berorda familjerna. Som framgar nedan handlar
det dock inte bara om det solidariska skadestindsansvaret utan
aven om skadestandsfragan i sin helhet.

Det jag kan sdga dr ait det hdr skapar vildigt mycket oro och
dngest, men det dr ju skadestandet i sin helhet skulle jag siga,
ddrfor att informationen dr sd otydlig om hur man ska betala

det.

Foraldrar betalar ibland dven
medgarningspersoners skadestand

I fall med flera garningspersoner under 18 ar dr barnen, men inte
foraldrarna till de olika barnen, solidariskt skadestindsansva-
riga med varandra. Bras studie visar dock att det forekommer
missforstind kring detta. Sa var fallet med tva av de intervjuade
forildrarna. Barnen i de familjerna domdes att betala skade-
stand tillsammans med en annan minderarig medgirningsperson
och dennes forialdrar i samma mal. De intervjuade fordldrarna
forstod inte att de inte var solidariskt ansvariga med det andra
barnets fordldrar utan trodde att de riskerade att fa betalnings-
anmarkningar om de andra foridldrarna inte betalade sin del.
Dirfor betalade de hela skadestdndet, det vill siga dven medgar-
ningspersonens och dennes foraldrars del. Foridldrarna i den ena
familjen blev informerade av sitt barns advokat om att de skulle
bli tvungna att betala skulden eftersom medgarningspersonens
foraldrar inte hade ndgra pengar, ndgot som alltsa ar en miss-
uppfattning av hur det solidariska ansvaret ar fordelat i den har
typen av fall. De tva intervjuade fordldrarna berittar:

Jag var belt medveten om vad ett solidariskt skadestand dr
for ndgonting for det hade jag tagit reda pa sjilv, och jag blev
ratt chockad ndr jag forstod att det skulle bli jag som skulle
dka pad att betala allting. Jag kan inte betala bara min del utan
jag mdste betala allting for annars sd hamnar skulden pd mig
dndd.

Jag betalade 24 000 ungefir och sen fick jag tillbaka lite av
den andra familjen, men inte hilften. Men anledningen till
att jag gjorde sd var for att jag fick kontakt med den andra
familjen och de verkade lite opdlitliga sd jag tinkte att om jag
litar pd att de ska betala sa kommer jag hamna hos Krono-
fogden. Sd det var darfor, jag ville inte hamna dar. Sd jag tog
en risk och forsokte bitta en annan losning for att jag inte
skulle hamna dir.



Den felaktiga uppfattningen om att foraldrarna maste betala hela
skadestdndet nar det finns flera garningspersoner for att inte ris-
kera att hamna hos Kronofogden finns inte bara hos intervjuade
foraldrar, utan dven hos intervjuade advokater och socialsekrete-
rare.

Brottsskadeersittning

Ett syfte med reformen var att 6ka brottsoffrets chans att fa ut
sitt skadestand. Brottsoffermyndigheten sdg dock ocksa risker
med reformen och varnade i sitt remissvar for att det skulle
kunna komma att bli svarare for brottsoffren att fa brotts-
skadeersattning. Om den som lidit skada?® till foljd av ett brott
begdnget av en minderarig, inte kan fa ersittning fran nagot
annat hall, kan hen i sista hand vinda sig till Brottsoffermyndig-
heten for att fa ersdttning via brottsskadelagen (2014:322). Innan
brottsoffret ansoker om brottsskadeersittning maste hen kunna
visa att hen inte har fatt och inte heller kommer att fa ndgon
ersattning for skadan i framtiden av vare sig:

1. girningspersonen sjdlv
2. ndgon eller bada av garningspersonens fordldrar
3. sitt forsdkringsbolag.

Detta innebir att om offret enbart riktat anspraket pa skadestand
mot garningspersonen, och det senare visar sig att dennes forald-
rar har betalningsformaga, sa finns det begriansade mojligheter
att fd brottskadeersittning fran Brottsoffermyndigheten om gar-
ningspersonen inte betalar sin skuld och forsidkringen inte ticker
skadan. I dessa fall dterstar det for brottsoffret att i efterhand
driva en skadestandsprocess mot foraldrarna. Om foraldrarna
da doms till skadestdnd och inte betalar kan brottsoffret dterigen
vianda sig till Brottsoffermyndigheten. Det aligger da brottsoffret
att visa upp en utredningsrapport fran Kronofogden som styrker
att de som domdes till skadestandet saknar tillgdngar att utmata.

Inga forandringar i brottsskadelagen
till foljd av reformen

Ar 2014 gjordes en del férandringar i brottskadelagen. I betin-
kandet som ldg till grund for forandringen, diskuterades om det
fanns skal att anpassa lagen till forandringen avseende forald-
rars solidariska skadestindansvar nir deras barn doms for brott
(SOU 2012:26). Det resonerades dd kring att ta bort kravet pd

38 Brottsoffermyndigheten ersitter framfér allt personskador och krankning.
Ersattning for sak- och rena férmégenhetsskador — till f6ljd av t.ex. stéld eller
bedrageri, lamnas bara i undantagsfall.
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att brottsoffret maste undersoka mojligheten att fa skadestand av
foraldrarna for att kunna fa brottsskadeersattning. Utredningen
konstaterade i det sammanhanget att foraldrars principalansvar
har 6kat kraven som stills pd brottsoffret, eftersom hen maste
soka verkstillighet mot flera personer och fylla i fler blanketter
an tidigare. Utredningen fann 4 andra sidan inte att den utred-
ning fran Kronofogden, som styrker att de skadestandsskyldiga
saknar utmatningsbara tillgdngar, tar langre tid 4n tidigare.

Kronofogden hittade dessutom tecken pa att reformen har haft
en positiv effekt pa betalningsfrekvensen bland de fall dar en
minderarig ar skadestdndsskyldig. Kronofogden visar namligen
att halften av de foraldrar som under perioden mars—augusti
2011 hade ett ansprak pa solidariskt skadestand riktat mot

sig, betalat denna skuld i september mdnad samma 4r¥. Detta
jamfors med betalningsfrekvensen bland det totala antalet mal
dar skadevallaren var under 18 ar, motsvarande period dret
innan reformen om foraldrars skadestindansvar tradde i kraft
(ar 2010). Bland dessa fall var betalningsfrekvensen 36 procent*.
Med detta som bakgrund konstaterar Kronofogden att reformen
har 6kat betalningsfrekvensen av minderarigas skadestind, men
betonar samtidigt att detta resultat dr tidigt och preliminart.

Mot den bakgrunden bedomde utredningen att det saknades till-
rackligt med underlag som i det liget kunde motivera en sirskild
reglering i brottsskadelagen som tog bort kravet att brottsoffret
madste undersoka mojligheten att fa skadestdnd av forildrarna for
att kunna fa brottsskadeersittning.

Andelen skadestand som leder till ansokan om
brottsskadeersattning tycks inte ha minskat

I den diskussion som forts om reformens effekter for brottsoff-
ret, har alltsd badde mojliga positiva och negativa effekter lyfts
fram. Den tankbara positiva effekt som tagits upp ar att foraldrar
generellt sett har battre betalningsférmdaga dn barn och att fler
skadestand darfor borde bli betalda jamfort med fore reformen.
Detta borde i sa fall avspegla sig i att en mindre andel brottsoffer

tvingas vinda sig till Brottsoffermyndigheten for att fa skulden
betald.

Tyvarr har Brottsoffermyndigheten inte sin statistik uppbyggd
sd att man kan se hur gamla de skadestdndsskyldiga ir, det vill
sdga hur manga ansokningar som avser skadestdnd riktade mot
15-17-aringar. All statistik 4ar uppbyggd kring den sokande. For
att anda fa ndgon form av uppskattning av reformens effekter

3% Totalt rér det sig om 80 foréldrar.

40 Totalt rér det sig om 821 mal hos Kronofogden dér personen som vallat skada
var under 18 ar under perioden mars-augusti 2010.
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har Bra istillet inhamtat uppgifter om antalet ansokningar som
inkommit fran 15-17-ariga brottsoffer. Utgdngspunkten ar att
de personbrott som 15-17-4ringar begér oftast riktar sig mot
jimnariga.*!

Som framgér av figur 2 minskade antalet ansokningar dir den
sokande ar mellan 15 och 17 ar kraftigt i samband med refor-
men, for att oka igen 2016. Minskningen skulle kunna bero pa
reformen, men samtidigt som antalet ansokningar till Brottsof-
fermyndigheten minskar, minskar dven antalet domslut i tingsrat-
ten dar huvudbrottet ar brott mot person. Det gar alltsd inte att
se nagon tydlig eller varaktig effekt av reformen pa malsiagarens
mojlighet att fa sitt skadestand betalt.

Figur 2. Utvecklingen av antalet domslut for brott mot person i tingsratt dar
huvudbrott har begéatts av en person 15-17 ar och antalet ansékningar till
BroM som rér s6kanden som ar 15-17 ar. Ar 2009-2016.

2500

Antal domslut fér brott mot person i tingsratt dar
N huvudbrott har begatts av en person 15-17 ar
2 000

Antal ansékningar till BroM som rér
s6kanden som &r 15-17 ar
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Runt 30 avslag per ar for att foraldrarna
inte kravts pa skadestand

Av Brottsoffermyndighetens (BroM) statistik framgar att det
varje ar forekommer att ansokningar avslas pa grund av att den
sokande inte yrkat pa skadestind mot barnets forildrar. Det ror
sig dock inte om ndgra stora volymer — mellan 2013 och 2016
har det varierat mellan 24 och 41 fall, vilket motsvarar i genom-
snitt cirka 5 procent (se tabell 8) av samtliga beslut dar den
sokande dr 15-17 ar. Ovriga beslut utgors av bifall eller avslag
pa annan grund. Férutom att avsla en ansdkan kan BroM dven
besluta om att sitta ner ersittningen i de fall da brottsoffret inte
har undersokt foraldrarnas betalningsférmaga. Ett drende dar
brottsskadeersattning satts ner sirredovisas inte i statistiken utan

41 | Kriminalstatistiken framgar att 70 procent av den registrerade misshandeln, som
ar ett vanligt personbrott, mot 15—17-aringar har en misstéankt som &r 15-20 ar.
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registreras som bifall. For att fi en uppfattning om hur manga
arenden som ror just partiella bifall pd grund av att det inte fun-
nits ett skadestdndsyrkande mot fordldrarna gick BroM manuellt
igenom samtliga 384 bifall fran 2016. Det dret uppgick de parti-
ella bifallen till dtta stycken.

Tabell 8. Antal beslut dar den sékande ar 15-17 ar, uppdelade i antalet bifall, antalet totala avslag
samt antalet avslag p.g.a. foraldrar inte alagts skadestandsansvar. Ar 2009-2016.

Totala avslag p.g.a. foraldrar inte

. Antal beslut sék Antal Antal krévts pa skadestand (andel av
Ar 15-17 ar bifall totala avslag samtliga beslut i parentes)
2009 1071 611 416 0 (0)

2010 1049 568 438 0 (0)

2011 884 504 351 13 (1)

2012 664 362 273 61 (9)

2013 649 347 267 26 (4)

2014 582 330 227 24 (4)

2015 514 205 195 31 (6)

2016 705 384 304 41 ()
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Reformens effekter for
berorda familjer

Som framgar i inledningen till rapporten var syftet med refor-
men att motverka ungdomsbrottsligheten och att forhindra att
ungdomar viljer en kriminell livsstil. Detta genom att ge forald-
rar tydligare incitament att reagera pa asociala beteendemons-
ter och krdava 6kad insyn i barnens liv utanfér hemmet. Nedan
diskuteras om denna effekt uppndtts. Diskussionen baseras pa
intervjuer med socialsekreterare, domare, dklagare, forsvarsadvo-
kater och fordldrar®?, samt pa svaren fran enkaten som dklagare
och domare har svarat pa. Vissa remissinstanser varnade for att
reformen skulle kunna fa negativa konsekvenser for ekonomiskt
utsatta familjer. Aven den frigan tas upp nedan. De frigor som
belyses dr sdledes:

e Har reformen bidragit till att foraldrar till barn i riskzon
engagerar sig mer i barnens liv?

e Har foraldrarnas skadestandsskyldighet fungerat som ett
verktyg nar fordldrar vill ha mer insyn i sitt barns liv?

e Hur har reformen péverkat familjer med dalig ekonomi?

o Effekter som ror rittssikerhet.

Betydelsen for foraldrars engagemang

En av forhoppningarna med regleringen var att den skulle ge for-
aldrar incitament att engagera sig mer i sina barns liv. I intervju-
erna stiller sig bade socialsekreterare och foraldrar tveksamma
till om reformen har fatt en sddan effekt. Fyra av de fem intervju-
ade socialsekreterarna har inte upplevt att fordldrarna de traffar
har blivit mer engagerade i sina barns liv till f6ljd av att de blivit

42 Intervjuerna med féraldrar i detta kapitel ger ldsaren en uppfattning om intervju-
personernas olika erfarenheter och &r ett viktigt komplement till intervjusvaren
fran de professionella. Det dr dock viktigt att komma ihdg att det inte &r ett
representativt urval utifran vilket man kan dra allmanna slutsatser.
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skadestandsansvariga tillsammans med sitt barn. Aven de inter-
vjuade foraldrarna ar overlag skeptiska till att reformen haft den
effekten. Tre av de fyra fordldrar som blev solidariskt ansvariga
att betala skadestind med sitt barn uppfattar inte att det gemen-
samma skadestidndsansvaret har paverkat deras installning eller
handlande nir det galler barnuppfostran. Tva av de fyra inter-
vjuade foraldrarna berattar spontant att de har varit engagerade i
sina barns liv redan innan barnet begick brottet som resulterade i
skadestand. En av de intervjuade mammorna forklarar:

Jag bar alltid varit en superengagerad mamma. Jag har
kanske blivit mer lyhord for om barnen mar ddligt och séker
bjdlp. Men jag bar alltid varit en fordlder som séker bjilp,
och jag tror pd att man ska ha terapi och bebandlingar och
samtal och forstdelse och dndd ha tydliga regler och mdl med
livet och vdrderingar. Det dr liksom inte ddr det har saknats
utan i det hdr fallet sd dr det relationen med den andra forald-
ern som har paverkat mina barn vildigt negativt, och den kan
jag inte gora ndgonting dt oavsett om jag far ett skadestand
eller inte. [...] Men pa ett eller annat siitt sd betalar man ju
alltid for den andra fordlderns bristande engagemang.

Flera av socialsekreterarna och forildrarna ifrigasatter grund-
tanken att skadestdndsansvaret skulle ge 6kat engagemang. En av
socialsekreterarna utvecklar:

Om syftet dr att motivera fordldrar att bli battre fordldrar
och halla battre koll pd sina barn sd dr det en konstig syn
pd vad det dr som driver fordldrar att vilja sina barns bdsta.
Snarare leder det till storre konflikter hemma.

En av fordldrarna svarar sd hir pa frigan om hon har forandrat
sitt beteende till f6ljd av regleringen:

Nej? [forvanad] Det ldter vil lite konstigt ait man ska borja
engagera sig mer bara for att slippa betala pengar! [skrattar|

Bara en av de intervjuade foraldrarna anger att han i viss
utstrackning har andrat sitt beteende till foljd av att han blev
solidariskt skadestindsansvarig tillsammans med sitt barn. Han
berittar vilka dtgarder de har vidtagit hemma:

Vi forsoker bara fa honom att vara hemma i tid, sddana
grejer. Annars dr det samma som tidigare.

Effekten kan bli vanmakt istallet for okat engagemang
I intervjuerna ges ocksd exempel pa att regleringen kan ha haft
direkt negativa effekter pa fordldrars engagemang. En av social-
sekreterarna uppger att hon har traffat foraldrar som reagerar



med passivitet pd informationen om det delade skadestdndsan-
svaret eftersom situationen kanns overmaktig.

L vissa fall dar fordldrar dr lite vanmdktiga och kanske har
egna problem sd kan det blir sd att man sticker huvudet i
sanden, kanske till och med att det skapar konflikter.

En av de intervjuade fordldrarna berdttar att hennes forsta reak-
tion nir hon blev informerad om det gemensamma skadestinds-
ansvaret var trots och ilska:

Sjdlvklart forstod jag per automatik att jag skulle behéva
betala tillbaka den sak som min dotter hade forstort for
offret. Jag liste faktiskt inte igenom papprena som kom frin
tingsrdtten sd noga eftersom jag var sda arg pd allt det ddr sd
jag hade ingen lust att ldsa, men jag tror sdkert att det stod,
det stod sjilvklart pa domen att jag var solidariskt skade-
standsskyldig.

Att foraldrarna blir part i malet kan gora
deras engagemang mer kluvet

I studien tog ett par av de intervjuade socialsekreterarna upp

att reformen kan fa negativa konsekvenser for de foraldrar

som viljer att ta sitt ansvar i relation till barnet. De menade att
dagens regler innebar att det faktiskt kan lona sig for en foralder
att undandra sig sitt ansvar for barnet genom att halla sig undan
fran delgivningen och rattegdngen.

Det kan ju vara sd att man har delad virdnad, och en ung-
dom bor hos bada fordldrarna, men det dr bara den ena for-
dldern som tar ansvaret och stodjer barnet genom processen
och dr med pad forhandlingen och sd. Och dad dker den forald-
ern pd skadestindet medan den fordldern som inte ndrvarar
slipper. Det dr ju en bieffekt som inte dr sd lyckad.

Reformens effekter pa foraldrars

och barns medverkan i rattsprocessen

Nar foraldrar blir solidariskt ansvariga for sitt barns skadestand
blir de inte lingre dskddare till barnets rattsprocess utan sjilva
part i malet. Hur detta kan paverka forildrarnas agerande har
tagits upp i Brds tidigare rapport om vardnadshavare i forhor
och huvudforhandling (Rapport 2014:11). Dar framkom av

bade enkitsvar och intervjuer att manga domare uppfattade

att skadestindsansvaret haft en negativ inverkan pd den roll de
intervjuade ansdg att foraldrarna skulle ha i rattsprocessen — att
vara stottande och uppmuntra barnet till att samarbeta. Nar for-
aldrarna blir en part i mdlet kan de, enligt domarnas uppfattning,
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vilja att utebli fran forhandlingen for att undvika att bli delgivna
och diarmed undvika att ett skadestindsansprik riktas mot dem.
De ofta engagerade foraldrar som dyker upp pa huvudforhand-
lingen straffas genom att fd ett skadestindsansprik riktat mot
sig, medan de franvarande fordldrarna slipper. De intervjuade
menade ocksd att det fanns en risk att foraldrarna uppmuntrar
barnet att ljuga for att sjdlva slippa bli skadestandsskyldiga.

De intervjuade ansag dven att det fanns risk for att barnet sjilv-
mant ljog for att inte en fordlder som kanske inte har si stora
resurser skulle bli skyldig till att betala skadestind. Manga av de
intervjuade papekade aven att reformen har en extra stor inver-
kan pa de foraldrar som har svag ekonomi. Bras slutsats i rap-
port 2014:11 var att de problem som framkommer fran rattsva-
sendets representanter visar pd att reformen behover utvirderas.

I studien stilldes frdgor om reformens paverkan pa foraldrars
och barns vilja att medverka under rattsprocessen bade i enka-
terna och i intervjuerna. Uppfattningarna om detta har visat

sig variera fran starkt negativ paverkan till en 6verlag positiv
paverkan, men majoriteten av enkadtrespondenterna uppger att
det solidariska skadestiandet inte haft ndgon paverkan alls. I bade
enkat- och intervjumaterialet uppger mellan atta och nio av tio
att barnens narvaro under rattegdng och polisforhor inte paver-
kas av reformen, och inte heller deras vilja att tala sanning eller
limna ifrdn sig viktig information.

Nir det kommer till reformens inverkan pa fordldrarnas vilja att
uppmuntra barnen att samarbeta och tala sanning 4r det nistin-
till inga enkit-respondenter som anser att reformen haft en posi-
tiv effekt. Cirka en av fyra dklagare anser att reformen paverkat
denna aspekt pd ett framfor allt negativt sitt medan en majoritet
anser att reformen inte paverkat detta alls. Flera intervjuade
poliser, domare och dklagare har dock upplevt att en del forald-
rar pressar sitt barn att [juga eller undanhdlla information for att
slippa skadestandet, eller att de medverkar fraimst pa grund av
egenintresse och inte for att stotta sitt barn. En del menar ocksa
att det solidariska skadestdndet ibland fir oproportionerligt stort
fokus i brottmalet. I intervjumaterialet framkommer ocksa flera
exempel pa att fordldrarnas engagemang i rattsprocessen ibland

blir kluvet.

Mest positiva dr enkdtmaterialets domare och aklagare till refor-
mens paverkan pa fordldrarnas niarvaro vid huvudforhandlingen
(aven om en tydlig majoritet dven har anser att reformen inte
haft ndgon paverkan). En av fem domare och en av tre dklagare
i enkdtmaterialet menar att reformen haft en positiv inverkan
pa fordldranarvaron. I intervjumaterialet ar svaren spridda.
Vissa intervjuade forsvarare och dklagare uppfattar att foraldrar
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narvarar pa huvudforhandlingen i hogre grad nir de har fatt

ett skadestandsansprak riktat mot sig, andra att fordldrarna i
storre grad haller sig undan huvudférhandlingen. De intervjuade
domarna dr de som dr mest negativa; fyra av sex upplever att
reformen haft en klart negativ effekt pa foraldrars narvaro under
huvudférhandlingen.

Ur ett bredare perspektiv kan skadestindsreformens inbyggda
kritik mot fordldrarna fa negativa effekter pa deras vilja att jobba
med sambhallet, menar en domare:

[Skadestindet] paverkar dem pd ett sdtt och det dr att de
vdrdnadshavare fran mindre stabila familjer som kommer till
forbandlingen, det dr ... en fornedring faktiskt, jag anvinder
ett starkt ord, men det dr en fornedring av en vdrdnadshavare
som i manga fall gor sd gott den kan, som har ett barn som
har hamnat fel, som kanske har neuropsykiatriska funk-
tionshinder och allt vad det kan vara som bar gjort att det
blir sd hér. Och sd kallar vi hit dem och de ska stillas infor
skranket, och vardnadshavaren ska std dédr med sin skam och
forstd att ajabaja och nu blir du skadestandsskyldig och hur
ska du forsvara dig mot det? Det dr ingenting som stottar
fordldrarna att jobba med sambillet och fa det har att bli
bdttre. Men den fornedringen mdste man ju ha varit medveten
om fran politiskt hdll nir den hdr bestammelsen infordes, den
dr ju avsiktlig for att man ska trycka till vardnadshavarna och
sdga att de inte har gjort vad de ska. Och den fornedringen dr
vdl tinkt dd att vara individualpreventiv.

Reglernas betydelse som stod i uppfostran

En annan forhoppning var att regleringen skulle utgora ett verk-
tyg for fordldrar att anvanda som stod i sina diskussioner med
barnet. Bland de socialsekreterare som Bra intervjuat fanns det
delade meningar om detta. Tre av dem hade inte traffat nigra
foraldrar som kunnat anvinda sitt skadestdndsansvar som stod i
sina diskussioner med barnet. De andra tvd uppfattade daremot
att vissa foraldrar kunnat gora det. En av dem menade dock att
det dr vanligare bland forildrar som har en bra relation till sina
barn:

Det dr inte ovanligt. Det dr min upplevelse att det dr sadana
fordldrar som dr mer konsekventa och har mer koll pd sina
ungdomar, men det dr en fordom kanske. Jag upplever anda
att de har en ganska bra relation med sina barn. Det dr inte sd
att barnen i de sammanhang dir jag har varit med har varit
arga eller sd utan att de har forstdtt det. ”Jag mdste jobba av
det hdr i sommar for att betala tillbaka till mina fordldrar”.
Sedan har man ju andra foraldrar som dr lite mer blasé.
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Den andra socialsekreteraren menar att en forutsattning for att
fordldrar ska kunna anvinda det solidariska skadestindsansvaret
som stod i diskussion pd ett framgangsrikt satt ar att familjen
inte har sa god ekonomi och att barnet 4r medveten om det.

Kanske att det dr mer verkningsfullt i familjer med sdamre
ekonomi. For dir dr ungdomarna sd pass medvetna om att
pengar inte dr ndgot som vixer pd trad. Medan i familjer dar
det finns pengar sd kanske inte ungdomarna tycker att det dr
en lika stor grej.

Aven bland de fyra intervjuade férildrarna rader det tveksamhet
kring vilket stod regleringen kan erbjuda dem. Tvd av forild-
rarna uppger att de inte har anvint det gemensamma skade-
stdndsansvaret som argument for att fa barnet att agera annor-
lunda. Antingen ifragasitter de att argumentet skulle ha ndgon
effekt pa barnen eller sd ar de oroliga att det skulle forsimra
relationen till barnet.

Vad skulle man siga da? ”Skoter du dig inte sd far mamma
betala pengar?”

Man kan gora det, sjilvklart kan man det, men skadestands-
ansvaret dr fyllt med skuld och skam och jag anser inte att det
dr ndgot som man kan anvinda i en konstruktiv utveckling
av relationen, absolut inte. Det blir mer som ett hot och att
trycka ner, att det hir dr vad du har gjort och det dr ditt fel,
det dr ingenting man kan anvinda i en relation. [...] Men om
man nu vill peta i ett sdr sa kan man ju gora det, om man
tycker att det dr en bra uppfostringsmetod.

Tva av de fyra foraldrarna har tagit upp det solidariska skade-
stindsansvaret i diskussioner med sina barn. I inget av fallen
upplever foraldrarna att det fungerat sarskilt bra.

Han blir ledsen ndr jag pratar om pengar, han far skuldkins-
lor. Han sdger "mamma, jag gjorde det inte med flit”. Nej,
han dr ocksd ledsen, han dr inte glad 6ver att jag har fatt
betala sa mycket pengar. Han mdr ddligt ndr jag sitter dir och
vi har inga pengar och kolla vad du har gjort, nu har vi inga
pengar!

Vi bar diskuterat situationen och hindelsen i helbet, dven det
ekonomiska. Men han forsokte undvika att vi skulle tala om

det alls.



Skadestandet blir droppen som far
bagaren att rinna Gver

Flera av de intervjuade socialsekreterarna uppfattar att skade-
standet snarare kan forsimra relationen mellan forildrarna och
barnet och darmed forsvara mojligheten till konstruktiva samtal
som pdaverkar barnet i ratt riktning. Den ytterligare ekonomiska
borda som skadestdndet innebir kan bli droppen som far baga-
ren att rinna over for forildrarna, sirskilt om deras ekonomiska
situation var utsatt redan tidigare. Tva socialsekreterare utveck-
lar:

Ja, och det dr klart som fan att mdnga fordldrar [reagerar
som att] ”Ser du nu vad du har gjort?! Ser du hur du forstor
for familjen, dr du medveten om vilken skit vi har hamnat
i2!” Men det var vdl inte meningen att det var sd man skulle
anvinda det? [skratt] Utan syftet var vdl att det skulle vara
forebyggande, inte att det skulle kora relationen med sonen
eller dottern dnnu mer i botten, sd att ungarna gar direkt

ut till sina kamrater och hittar pd nya dumbheter for att det
dr deras hemvist, det dr dem som de har gemenskap med.
Att komma hem till en sur mamma eller pappa som fortsit-
ter skalla ... de kan inte gora ndgot, de kan inte trolla fram
ndgra pengar! I sd fall ska de gd ut och rana ndgon for att ge
mamma och pappa pengar. Nu sitter jag det lite pad sin spets.

Ett exempel dr att ndr det kommer in en ny anmdlan pd en
kille som redan innan har begdtt manga brott, och sd kall-
lar man hit fordldrarna for att prata om det, dd kommer det
hdr upp att "han forstor min ekonomi, bur ska jag klara
det har, jag har redan betalat sa mycket, hur ska det gd ...2”
Oron kring det liksom. Och att de dd snabbare hamnar i en
situation ddr fordldern sdger ”han madste flytta harifran, det
hér gdr inte ldngre, gor nagonting!” [...] Ja, men som sagt, i
det fallet dr ju den hir ekonomiska biten en pusselbit bland
manga. Men jo, sd kan det andd vara att de kanske snabbare
vill att vi ska gora ndgot. ”Han madste bort.”

Aven en av de intervjuade forildrarna beskriver hur arg hon blev

pd sonen nir rikningen kom och hon inte visste hur hon skulle
kunna betala.

Ibland pekar jag pa honom och blir arg. Jag har varit arg pd
honom, speciellt nir jag fick alla fakturor. Jag visste inte var
jag skulle fa pengar ifran.
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Risk att barnen drar sig undan mer

Enligt socialsekreterarna oroar sig dven barnen for de ekono-
miska svarigheter som det gemensamma skadestandsansvaret
kan medfora. Samtidigt har de svart att forstd anledningen till att
deras forildrar ska betala skadestandet och acceptera det. Social-
sekreterarnas bild ar att detta sillan far konstruktiva konsekven-
ser utan snarare leder till att barnen far angest och undviker att
vara hemma.

Generellt sd tanker jag att det skapar mycket stress hos
barnen, speciellt ndr det gdiller fordldrar som inte har betal-
ningsformdga eller kanske gdr pad forsorjningsstod, har en
ddlig ekonomi liksom. De barnen tycker att det var jag som
gjorde det har, inte mamma eller pappa, varfor ska de behébva
betala? Generellt dr min upplevelse att de dr negativa till

att fordldrar ska betala. De dGr negativa till att de sjilva ska
betala ocksd, men det ir en annan femma.

Aven tva av de fyra intervjuade forildrarna berittar att deras
barn reagerade negativt pa att fordldrarna skulle betala skade-
stand.

Han var orolig for det hdr. Han tyckte att det var jobbigt
att han skulle jobba gratis [sambdillstjianst] och att vi skulle
betala rdkningen. Det var jobbigt och oroande for honom.

Han sdg att jag blev mycket ledsen. Jag tror inte att han var
sd glad att se mig ledsen.

En del barn far arbeta av skulden till foraldrarna

Av intervjuerna med socialsekreterarna framkommer att barnet
i vissa fall far dterbetala beloppet som fordldrarna har betalat
genom att till exempel skaffa ett sommarjobb.

Det hdnder inte sd sillan att barnen pd ndgot sdtt far géra
rdtt for sig. De far arbeta, eller man drar in pd saker som just
det barnet skulle fa. Det hander att familjer gor sd.

De flesta av de intervjuade socialsekreterare ar positiva till att
fordldrar kommer 6verens med sitt barn om att barnet ska ta ett
jobb for att arbeta ihop pengarna som forildrarna har betalat.
De uppfattar att det dr ett pedagogiskt sitt att fi barnet att ta
ansvar for den skada som det har orsakat. Det framgar dock inte
om detta ar ndgot som blivit vanligare efter reformen, och en av
socialsekreterarna tar upp att hon inte tror att denna uppfost-
ringsstrategi ar en effekt av det solidariska ansvaret. Enligt hen-
nes mening forekom och férekommer denna typ av 6verenskom-
melse dven i de fall dar fordldrarna har betalat trots att de inte ar
solidariskt ansvariga.
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Familjer som betalar det hir och tycker ait ungdomarna ska
betala tillbaka, det dr ju bra att ungdomen far kinna pa och
ta ansvar. For att da bar det ju varit vildigt produktivt, men
jag tror inte att det har med det solidariska att gora for dven
om det skulle vara ett vanligt skadestind som bara riktar sig
till ungdomen sd skulle de ju gora sd.

I tvé av de intervjuade familjerna fick barnet arbeta for att betala
av sin skuld till fordldrarna.

Jo, jo, han bhar skt sommarjobb, det dr det som dr hans
drém att han ska kunna bérja jobba. Men han ska inte
betala, bara lite, men det dr inte sd att han ska betala hela
summan. Det rdcker med lite grann for att visa honom.

Negativa konsekvenser
for ekonomiskt utsatta familjer

Nar lagforslaget presenterades papekade flera remissinstanser
att regleringen riskerade att fa negativa effekter for redan utsatta
familjer. Att det finns en sddan risk bekriftas nir man studerar
sambandet mellan ekonomisk bakgrund och sannolikheten att
domas for brott. Nilsson m.fl. (2016) har visat att unga mann-
iskor (15-25 ar) fran familjer med g inkomst 16per en storre
risk att domas for brott d4n unga fran familjer med medel eller
hog inkomst. Monstret dr detsamma for sdval unga man som for
unga kvinnor. Aven i denna studie bekriftar intervjuerna med
socialtjansten bilden av att ekonomiskt utsatta familjer kan drab-
bas hart av det solidariska skadestandsansvaret och dess konse-
kvenser. En socialsekreterare berattar:

Det dr val bra att det markeras att fordldrar dr delansvariga
for vad deras ungdomar gor, men sedan kan det ju ocksdi
stalla till det for resten av familjen. Vildigt mdnga familjer
som vi moter lever ju pd forsorjningsstod vilket innebdr att
skadestdndet ofta inte gdr att betala, vilket leder till betal-
ningsanmdrkningar som leder till begransningar dven for
syskon i familjen till exempel. Sd pa sd sdtt blir det ju konse-
kvenser for personer som egentligen inte har med saken att
gora sd att sdga.

En av socialsekreterarna lyfter ocksa fram att den ekonomiska
pressen pa redan utsatta fordldrar riskerar att framkalla negativa
uppfostringsstrategier.
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Och i de drenden som jag har pratat om nu sd dr det ju
dysfunktionella familjer som forséker klara av sin vardag. De
behéver inte ndgra extra bordor, de har det jobbigt nog dndd.
Fordldraformdgorna dr ju ofta bristfilliga liksom, och forma-
gan att sdtta granser for sina barn blir inte storre for att man
far en ekonomisk press pd sig, snarare leder det till despera-
tion och ytterligare ... ja men till och med vdld tinker jag.

En annan socialsekreterare menar att det visserligen forekom-
mer att det hidnder positiva saker i familjen efter att de har gatt
igenom en rattsprocess. Socialsekreteraren befarar dock samtidigt
att en obetald skuld pa grund av skadestind paverkar en ekono-
miskt utsatt familj dven ldngt efter rattegangen.

Jag moter faktiskt familjer dir det sker forandringar, men
inte pd grund av skadestandsansvaret. Det dr oftast en for-
svdarande omstindighet for familjen, det blir ett hinder for
normalitet. [...] Oftast dr ju de hdr vardnadshavarna mycket
olyckliga bver det som har hint men dven for konsekvenserna
som det hdr innebdr med betalningsanmdrkningar, fortsatt
utanforskap, inte fd bostad, inte fd lan, inte kunna teckna
mobilabonnemang.

Bland de fyra intervjuade foraldrarna finns det tvd som uppger
att det gemensamma skadestdndsansvaret har paverkat deras
ekonomi sd pass mycket att dven andra familjemedlemmar drab-
bades av det. En av de intervjuade foraldrarna forklarar:

Det blir ju mindre pengar till de andra i familjen. Sd om man
nu skulle ha anvint de héir pengarna till ndgot roligare sd gdr
inte det. Sd det drabbar ju bela familjen.

Enligt socialsekreterarna oroar sig foraldrar framfor allt for att
de ska fa en betalningsanmirkning hos Kronofogden, eftersom
det medfor konsekvenser som paverkar hela familjen.

Jag vet ju ndgra exempel pd fordldrar som inte tidigare har
varit hos Kronofogden, men hamnar dar, och det skapar ju en
vdildig stress. Det dr mdngas vdrsta mardrom att fd brev frdin
Kronofogden.

Vissa foraldrar tar privata lan for att betala skadestand

Enligt de intervjuade socialsekreterarna vill de flesta familjer de
moter girna betala skadestidndet dven i de fall de sakna betal-
ningsformaga. Enligt socialsekreterarna forekommer det att
foraldrar tar privata lan for att betala skadestandet. Bland de
intervjuade fordldrarna finns det en person som har ldnat pengar
privat for att betala av skulden.
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Jag fick lana pengar for att betala sd att mitt namn inte skulle
hamna hos Kronfogden.

En av socialsekreterarna berittar ocks3 att det forekommer att
barnens advokat rader fordldrarna att ta ett ldn for att betala
skadestdndsskulden. Han ar dock valdigt kritisk till att foresla ett
lan for personer som befinner sig i en ekonomiskt utsatt situa-
tion.

Och det dr alltid lika pinsamt och sorgligt att hora ndr juri-
diska ombud foresldr att vardnadshavare dd ska lina pengar
for att betala skadestdndet sd att de inte fdar betalningsan-
mdarkningar. Men de fordldrarna de har ju inte kreditvirdig-
bet, de fdr ju inte lan for att betala sonens eller dotterns ska-
destandsbelopp! De kan inte ga till banken och lana pengar
och sdga att min son dr domd, forstdar du? Det dr inget roligt
att hora, men det dr det radet som de far.

Men det finns dven advokater som dr kritiska till att fordldrar
kinner sig tvungna att ta privata lan. Aven om forildrarna i viss
man skyddas ekonomiskt av beloppsbegransningen kan det bli
ekonomiskt pafrestande for fordldrar om de exempelvis har ett
barn som déms for brott upprepade ganger. En av de intervjuade
advokaterna utvecklar:

Jag bar en ung kille som jag ocksd har haft flera ganger och
som har blivit skadestindsskyldig med sina fordldrar flera
ganger ddr det gick sd langt att mamman var tvungen att lana
pengar fran ndrstiende och grannar for att slippa hamna hos
Kronofogden. Det tycker jag ocksd dr belt orimligt att man
inte beaktade mammans ekonomiska situation. I det hir fallet
hade hon forsorjningsstod. Och det blir absurt att hon ska
behbva ta pd sig privata lan!

Mammorna ar oftare niarvarande — och drabbas av det

Flera av de intervjuade har tagit upp att reformen inte ar “kons-
neutral” utan i praktiken ofta slar hirdare mot mammorna an
mot papporna. De uppfattar till exempel att i fall dar det finns
tva foraldrar till den tilltalade men endast en kommer till huvud-
forhandlingen, sd dterkallas ofta skadestdndskravet mot den for-
alder som inte narvarar. Nir endast en av fordldrarna narvarar

— i de fall det finns en mamma och en pappa — ar det oftast mam-
man, visar bade studien av intervjusvaren och domarstudien.

Denna bild observerades ocksa pa tre av de atta rattegangsbesok
som Bra deltog vid. I det forsta av dessa fall uteblev pappan frin
huvudforhandlingen, i det andra fallet vintade pappan utanfor
rittsalen. I det tredje fallet uppstod forvirring i rattssalen nar for-
aldrarna till flera tilltalade skulle ge sig tillkanna, vilket gjorde att
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en av de tilltalades pappa inte gjorde sin narvaro kand. I samtliga
av dessa fall blev mamman ensam skadestandsskyldig.

Denna effekt upplevs av flera intervjuade representanter for
rattsvasendet som orattvis och fel: Reformen vill betona forald-
rars ansvar for sina barn, men den foralder som tar ansvar och
kommer till huvudforhandlingen ar den som ”straffas” med
skadestand.

Ensamstaende mammor ar en sarskilt utsatt grupp

Maxbeloppet som forildrar kan bli solidariskt ansvariga att
betala tillsammans med sitt barn ar alltid en femtedel av ett pris-
basbelopp per skadehindelse. Den tar inte hiansyn till om det ar
en eller tva fordldrar som har virdnarden om barnet. Siledes ar
den ekonomiska bordan storre for en ensamstaende foralder.

Det ar sedan tidigare vilkant att framfor allt ensamstdende
mammor ar en grupp i samhallet som 4r simre gynnade 4an
andra samhillsgrupper inte minst nir det galler ekonomi. I SCB:s
Undersokning av levnadsforhillanden (SCB 2009) framkommer
att forsorjningsbordan for ensamstdende mammor ir tyngre dn
for de flesta andra delar av befolkningen. Ensamstdende mam-
mor har svarare att klara sina 16pande utgifter, har en mindre
kontantmarginal samt* oroar sig i storre utstrackning 6ver sin
ekonomi*,

Att ensamstdende mammor idr overrepresenterade bland dem
som har svart att betala skulden ligger ocksa i linje med den bild
som intervjuade socialsekreterare ger. De drabbas sarskilt hart av
reglerna om solidariskt skadestand.

Ensamstdende mammor, som i vissa fall har haft ekonomiskt
bistand och i andra fall ligavionade arbeten, och som har
soner som begdr massa brott ... Det blir en vildig stress for
de bir mammorna, utéver den stress som det redan innebdir
att ha barn som dr illa ute liksom. Det dr ocksd en grej som
kommer upp ndr de berdttar om sin situation, att det dess-
utom dr ett ekonomiskt problem.

Tvéa av de intervjuade fordldrarna dr ensamstdende mammor och
delade sdledes inte pa skadestindet med en annan forilder. Det
ar ocksd de mammorna som berittar att skadestdndet har fatt
tydliga ekonomiska konsekvenser som dven paverkar de 6vriga
familjemedlemmarna negativt.

4 Med kontantmarginal avses méjligheten att vid en oférutsedd situation, pa en
vecka kunna skaffa fram en summa pengar. Vid tiden fér undersékningen (ar
2006) var denna summa 15 000 kr).

4 Ensamstaende mammor jamférs i SCB:s artikel med sammanboende mammor
samt kvinnor och man (16-54 &r).
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[ var familj dir vi har sd mdnga barn sd hade den ddir sum-
man varit ett jattebra klidinkop till de andra barnen, ja

men faktiskt. Vi har fyra smd barn och en tondring som bor
hemma. Sd fyra smd barn som blev drabbade av att det inte
fanns pengar i kassan. [...] De inkdpen som vi bade tankt
gora for de andra barnen gjordes inte. Och det handlade mest
om nodvindiga saker som skor och klider. Inte ndgot flashigt
har inte.

Det har paverkat negativt, jag har inga pengar kvar. Nu vet
jag inte vad jag ska gora pd sommaren med barnen.

Effekter som ror rattssikerhet

I forra kapitlet beskrevs rattsprocessen nar forildrar blir skade-
standsskyldiga utifrdn malsigarens perspektiv. Det finns dock
aven skal att lyfta fram en del faktorer som ror rattssakerheten ur
foraldrarnas perspektiv. Dessa faktorer handlar om

1. informationen till forialdrarna

2. konsekvenser for foraldrarna nir skadestdndsanspraket kom-
mer in sent

3. att fordldrarnas partsroll hanteras olika av olika domare.

En del av dessa faktorer berordes i det forra kapitlet, men da
framst utifrdn dess konsekvenser for malsagaren. Har belyses
fragorna strikt ur foraldrarnas perspektiv.

Brister i informationen om skadestand till foraldrar

Det ar polisens uppgift att ta kontakt med fordldrarna och
inhdamta deras installning till ett eventuellt skadestdndsansprak,
samt att informera foraldrarna om beloppsbegriansningen och om
jamkningsreglerna. Foridldrarnas instillning ska dokumenteras
och foras in i forundersokningsprotokollet. I aklagarintervjuerna
framkommer det att ndgra aklagare tycker att polisens infor-
mation till fordldrarna brister och att det kan skapa problem i
processen. En del menar att polisens information efterhand har
blivit battre, men att det var problem precis nir regleringen hade
inforts.

Vi har ett bra samarbete med ungdomsroteln hdr, oftast. Men
sedan dr skadestandet ofta inte utrett. Fordldrarna kanske
inte har tagit del av forundersokningsprotokollet, men de bor
ju i alla fall ba fdtt information om att det kan komma ett
skadestindsansprak.
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Det dr inte vanligt [att vi behover skicka tillbaka drendena
till polisen] men det forekommer. Det var en inkorningspe-
riod ndr reformen kom nir det funkade simre, och sen har
polisens omorganisation orsakat en del problem och gjort att
det inte fungerat lika bra.

Forildrarna far dven information i samband med delgivningen.
I den stimning och kallelse som gar ut till foraldrar i dagsliget
finns information om foljande:

1. hur foraldrar ska ga till vaga for att svara pa delgivningen om
stimning (ordinarie post eller via telefon)

2. att foraldrar kan bli skadestdndsskyldiga om deras barn doms

3. att foraldrarna snarast maste meddela domstolen om de vill
aberopa bevisning eller vittnen i skadestandsfragan.

Det star dven mer allmint om vad som kommer att ske under
rattegdngen, om fordldrarnas skyldighet att narvara pa huvud-
forhandlingen, och hur de ska gora for att hitta ratt nar de val
kommer till domstolen.

I kallelsen finns darutover en lank till information pd webben
(www.domstol.se/tilltalad) och dven ett tips om mobilappen
”Domstolsguiden” dar det gar att se en film om hur en rittegdng
gar till. P4 Sveriges Domstolars webbsida finns dock ingen infor-
mation som riktar sig till foraldrar som blivit stimda med anled-
ning av att deras barn misstanks for brott. Ett annat problem ar
att dven om informationen pé kallelsen ar relativt utforlig, sa dr
sprakbruket inte sarskilt tillgingligt for den som inte ar insatt

i juridiskt sprak eller for den som inte pratar flytande svenska.
Sarskilt otillganglig ar informationen som handlar om hur for-
aldern ska ga till viga om hen vill aberopa vittnen eller bevisning
i skadestandsfragan, och det framgar heller ingenting om vilka
jamkningsgrunder som finns.*

P4 Sveriges Domstolars hemsida finns en 6versattningsfunk-

tion fran Google som mekaniskt direktoversatter sidan till cirka
hundra olika sprak, men domstolen ansvarar inte for att Gversatt-
ningen blir korrekt eller begriplig.

Foraldrarnas kunskap ofullstandig

Aven om det finns flera informationstillfillen tyder intervjuerna
som Brd har gjort med socialsekreterare och fordldrar pa att
barnen och deras forildrar som regel inte kanner till detaljerna

4 Det &r dock alltid en avvagning hur enkelt sprak som ska anvéndas eftersom
férenklingar riskerar att leda till att texten inte langre speglar de verkliga férhallan-
dena pa ett korrekt satt. Domstolsverket arbetar enligt uppgift kontinuerligt med
6versyn av de mallar som skickas ut.


http://www.domstol.se/tilltalad
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kring skadestand, och i synnerhet inte kring det solidariska ska-
destdndsansvaret mellan barn och forildrar. Det tyder pa att dven
om de far nadgon form av information sa dr det inte alltid som

de tar till sig den eller forstar den. Vid intervjuer framkommer
sdledes att fordldrarna ofta inte vet eller forstar:

e att de dr principalansvariga

e att de inte maste betala hela barnets skuld

e att skadestand och boter inte dr samma sak
e att skulden kan jamkas och pa vilka grunder
e att de blir parter i rittegdngen

e hur de ska betala ett utdomt skadestind.

Det ar enligt de intervjuade inte helt ovanligt att barnet och
fordldrarna forstar att de kommer att fi betala ett skadestind
forst nar domen faller — och ibland inte ens da. Ofta blandar de
ihop boter och skadestand, och ibland forvaxlar de ocksa ska-
destindet med avgiften till brottsofferfonden. Det ar alltsa inte
bara mélsigaren som behover information om skadestdnd och
processen kring detta, utan dven de tilltalade barnen och deras
fordldrar. Av Brds intervjuer med dklagare och forsvarare fram-
gar dock att det finns brister i informationen som ges till barn
och foraldrar.

Ndgonstans tycker jag att hela skadestandssystemet flyger
under radarn pd ndgot sdtt. Det fokuseras inte pad det overbu-
vudtaget. Det dr vildigt manga familjer och ungdomar som
blir overraskade nir man far domen att det 6verhuvudtaget
finns ett skadestind ocksd. Sd hela informationssystemet
kring skadestand brister eftersom det dr en overraskning for
sd manga att det overbuvudtaget finns.

Min uppfattning dr att det forst dr nar familjen ldser domen

som det blir ordentligt klart for dem att det dr ett solidariskt
skadestdndsansvar. Det sdgs det vil kanske ocksd under rat-
tegdngen, men det dr framfor allt nir man liser domen som

man forstar.

Av de fyra intervjuade foraldrarna anger bara tvd att de fore
rattegangens borjan hade informerats om att de kunde bli
betalningsskyldiga. Dessa tva hade fatt informationen fran sina
barns advokater. Den ena fordldern var n6jd med den utforliga
informationen hon fick av sonens advokat, men anser att den
informationen borde ha kommit langt tidigare. Den andra forald-
ern sager dock att hon inte hade forstétt att hon skulle bli part i
malet.
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Det var min sons advokat [...] han forklarade lite bur det gar
till. Sen ndr vi kom till rdattegangen blev jag ... halvchockad,
for jag visste redan eftersom advokaten sagt det, men det var
att det stod mitt namn.

En av de foraldrar som uppgav att hon inte hade fatt information
fore rattegangen beskriver att:

Jag blev jitteforvanad ndr jag kom in i réittssalen och blev
visad att jag skulle sitta som anklagad framme vid bdset for
jag forstod inte alls att jag var medskyldig! [...] Under rit-
tegdngen fick jag inga direkia fragor fran varken dklagaren
eller forsvarsadvokaterna men jag fick ju maojlighet att yttra
mig, vilket jag inte alls var beredd pd for jag bade inte blivit
kommunicerad det.

Enligt de intervjuade socialsekreterarna dr det inte ovanligt att
fordldrarna forstar forst nar domen kommer att de har domts till
skadestdnd tillsammans med sitt barn. Det ar, enligt intervjuerna,
heller inte ovanligt att fordldrarna missforstar vilken summa de
ska betala och tror att de dr ansvariga for hela barnets skuld*.

Forsvarare ser olika pa sin informationsroll

Rent lagtekniskt har fordldrarna ingen som foretrader dem i
frdgan om det solidariska skadestdndsansvaret. Att fordldrarna
ar parter i malet men saknar ndgon som representerar dem ar

en kritik mot skadestandsregleringen som framtrader i intervju-
erna. I praktiken dr det inte sillan barnets advokat som tar pa
sig att informera och stotta foraldrarna i skadestandsfragan. I
intervjuerna med domarna och forsvararna framgar det dock att
forsvararna ser olika pa hur lingt deras ansvarsomrade stracker
sig i detta avseende. Vissa forsvarare anser att det enbart ar den
tilltalade som ingdr i uppdraget, och tar darfor inte pa sig ansva-
ret att ge foraldrarna information om skadestindsfragan eller att
fora foraldrarnas talan. En intervjuad domare utvecklar detta:

Kunskapen [om fordldrars skadestandsansvar] pd malsdgarsi-
dan upplever jag som stor, men den dr liten pd den tilltalades
sida. Det beror mycket pd forsvararen. En del forsvarare
informerar men en del menar att det inte dr deras jobb, och
det dr det ju inte beller sd det gdr inte att siga sd mycket om.
Ganska ofta far vi inleda huvudférbandlingen med att jag
forklarar syftet med lagstiftningen, for skadestandskraven
kommer in sd sent sd vardnadshavarna har inte en chans att
hinna forstd vad det handlar om, de fdr inget skaligt radrum
utan jag far bjdalpa dem pd plats.

46 Se dven avsnittet "Betalningen av skadestandet” i kapitlet "Hur har reformen

fungerat utifran ett brottsofferperspektiv?”



Andra forsvarare anser att deras uppdrag inbegriper att ocksa
fora den tilltalades foraldrars talan i skadestindsfragan, att ge
information om skadestandsregleringen, och ocksa ibland att ha
kontakt med forildrarna efter domen och forklara hur betal-
ningen gar till. En forsvarare berittar att han, nir mojligheten
finns, ocksa forsoker fa skadestindsyrkandet mot fordldrarna att
aterkallas eller avskiljas:

Jag brukar informera vardnadshavarna om att de kan sdga
till domstolen att de vill anlita ett eget ombud for det leder
ofta till att drendet avskiljs till ett tvistemal, eller sd dterkallar
mdlsdagarbitridet skadestandsyrkandet. Sa det har hant flera
ganger att jag har bjdlpt till att manovrera bort det har ska-
destandskravet, det dr en processtaktik. Ofta sd informerar
ju radmannen lite dversiktligt om skadestandsanspriket men
hur man ska géra och bur man vil ska hantera det har som
fordlder, det hamnar ofta pd mig ait forklara. Och det man
dad kan sdga dr ju att du bar rétr till skiligt radrum, du bebho-
ver inte bemata det har eller svara pa det hir pd en gang utan
du kan sdga att du vill anlita en egen advokat. Den mojlighe-
ten har man ju. Och det hinder att de viljer att gora sd efter
att jag har tipsat om det, och att det kan gora att malsdgar-
bitrddet som bar kommit in sent med ett skadestandsansprdk
kdnner sig pressad, och de vill inte ha det avskilt, och da blir
det att det helt enkelt rinner ut i sanden. (Forsvarare)

Sena ansprak och sen delgivning drabbar foraldrarna

I forra kapitlet beskrevs de negativa konsekvenserna av sena
ansprak och sen delgivning frdn mélsigarens och domstolens per-
spektiv. Men dven foraldrarna drabbas av att skadestandsanspra-
ken kommer in sent. Det ger dem kort tid (eller ingen tid alls) att
fundera over ett eventuellt jaimkningsyrkande, dar bevisbordan
ligger hos foraldrarna. For att kunna framstilla ett jamknings-
yrkande maste de ocksa vara nirvarande vid rattegangen, vilket
ibland kan vara svart att ordna om de delges sent och inte har
hunnit ordna med exempelvis ledighet fran jobbet i tid.

Sent inkomna skadestandsyrkanden kan dven leda till problem
med att hinna ordna tolk till féraldrar som har behov av det.
Detta ir inte ett problem som ar unikt for fall ddr det finns ett
solidariskt skadestindsansprak mot den tilltalades foraldrar, men
kombinationen av korta tidsfrister och (ofta) flera unga tillta-
lade och flera fordldrar gor att dessa fall skiljer ut sig som extra
omstandliga.

Bra rapport 2017:14

65



Bra rapport 2017:14

66

Partsrollen hanteras olika

I forenklade tvistemal ska domstolen inta en aktiv processled-
ning, vilket innebar att domaren ska forsoka hjilpa och stodja
de inblandade parterna. I brottmal 4ar daremot domstolens roll
att vara neutral. Nar det giller skadestind som uppkommer

till f6ljd av brott, som ir en civilrittslig fraga, handliaggs de av
effektivitetsskal vanligtvis tillsammans med brottmalet. I fall dar
malsagaren riktar ett ansprak pa skadestind mot fordldrarna
kan domarens roll dirfér bli splittrad. A ena sidan ska domaren
vara neutral i det pdgdende brottmaélet, 4 andra sidan ska hen
forsoka hjilpa de presumtivt skadestandsskyldiga foraldrarna att
fora sin talan i tvistemalet som ror skadestdnd. A ena sidan ska
brottsoffret kunna forvinta sig att domstolen ar neutral och inte
hjalper motparten, & andra sidan saknar foridldrarna stod i fragan
om skadestdnd om inte domstolen intar en aktiv processledning.
I princip ror det sig om tva typer av problem som aktualiseras
nér fordldrarna blir parter i malet. Det ena ar hur fordldrarnas
behov som parter i malet beaktas under rittegdngen. Det andra
ar hur det paverkar maktbalansen mellan de olika parterna i rat-
tegangen.

Bra har vid sina rittegangsbesok kunnat konstatera att olika
domare hanterar foraldrarnas partsroll pd olika sitt. Ibland ger
domarna tydlig information om skadestdndsfragan, ibland inte.
Oftast tillfragas foraldrarna om sin installning till skadestands-
frdgan, men inte alltid. I vissa fall instruerar domstolen forald-
rarna att sitta sig bredvid den/de tilltalade, eftersom de ar parter
i mélet. Ibland instrueras de att sitta pa vittnessidan, och ibland
ges de inga instruktioner utan far sitta kvar pd ahorarbanken.
Ibland inbjuds de av rddmannen att stilla fragor till malsigaren
och den/de tilltalade, ibland inte. Flera intervjuade domare anser
att de, pd grund av kravet pad neutralitet, inte bor processleda
vare sig fordldrarna eller malsdgaren i skadestdndsfragan. Nagra
anser ddremot att det 4r domarens ansvar att informera forald-
rarna om de delar som ror skadestdndsyrkandet. En domare
resonerar till exempel sd hir nir det giller fordldrarnas partsroll:

Nar forildrarna kommer in brukar jag forst be dem att sitta
sig pd dhorarplats, sedan pratar jag lite med dem och infor-
merar om skadestindskravet, syftet med lagstiftningen, och
att de dr parter i malet. Och sd fragar jag om deras instillning
till anspraket. Sedan dr det ju det hir med jamkning ocksa.
Ingen vet att man fdr begdra jamkning, och de fdr ju ofta
kraven dagen innan sd de har inte en chans att forbereda sig.
Sd jag brukar ha list personalian ordentligt och om jag ser att
de finns en teoretisk chans till jamkning sd informerar jag om
det ocksd.



Ytterligare problem som ar relaterade till foraldrarnas partsroll
uppmarksammades av Brd inom ramen for denna utvardering.
Bra nirvarade vid flera huvudforhandlingar, varav en dar det
tydligt framgick att det aktualiserade partsforhdllandet kan ha
negativa effekter for bide maktbalansen i rattegingen och forald-
rarnas “moraluppritthillande” funktion. Huvudférhandlingen
gillde en misshandel diar malsagaren var nagra ar yngre an de
tva tilltalade. De tilltalades fyra foraldrar var pa plats i ritte-
gangssalen, liksom malsigarens mamma. Malsigarens mamma
satt langst bak pa dhorarplatserna. Innan huvudférhandlingen
startade vande sig domaren till fordldrarna och sa att de var
parter i malet och anvisade dem att byta plats till vittnesbanken
som ar placerad mellan malsagaren och de tilltalade. Efter mal-
sagarforhoret bjod domaren in fordldrarna att stilla fragor till
malsigaren. Alla avbojde, men Bra noterade att detta ar en utsatt
situation for malsdgaren som i det har fallet bide var yngre dn

de tva tilltalade och, ifrdga om medfoljande nirstdende perso-
ner, i starkt numerirt underlage. Efter forhoret med den forsta
tilltalade fraigade domaren aterigen om nagon av foraldrarna ville
stilla ndgon fraga. Den tilltalade ungdomens foraldrar valde da
att uttrycka sitt stod for sitt barns berattelse.
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Reformens paverkan pa
ungdomsbrottsligheten

Huvudsyftet med reformen var att férebygga ungdomsbrottslig-
het. Som framgar i propositionen, och som dven lagradet och
flera remissinstanser papekade, saknas det empiriskt stod for
denna hypotes. Regeringen bedomde dock att det fanns till-
rackliga skil att anta att en sddan effekt skulle kunna uppnas.

I regeringens uppdrag till Brd ingdr att belysa om reformen om
ett skirpt skadestdndsansvar for foraldrar kan ha haft ndgon
paverkan pa ungdomsbrottsligheten. Bra har brutit ner fragan i
tvd underfragor, som diskuteras narmare i detta kapitel:

e Kan reformen tinkas ha haft en brottsforebyggande effekt pa
ungdomsbrottsligheten totalt sett?

e Kan reformen tinkas ha haft en brottsforebyggande effekt pa
ungdomar som har tidigare erfarenheter av rittsliga ingripan-
den dir deras fordldrar blivit skadestandsskyldiga?

Inledningsvis gors en kort genomgdng av vad forskningen siager
om forialdrarnas betydelse nar det giller att forebygga att barn
begér brott.

Familjefaktorer som
paverkar att ungdomar begar brott

Flera olika faktorer paverkar risken for att ungdomar ska bega
brott. Det handlar om faktorer pd biade samhallsniva, familjeniva
och individniva. P4 familjeniva ar det foraldrarna och deras upp-
fostran som star i centrum.

Foraldrar och uppfostran

Forildrarnas betydelse beskrivs vl i rapporten Kriminell utveck-
ling — tidiga riskfaktorer och forebyggande insatser (Bra rapport
2001:15). Dar framgér att manga av de riskfaktorer som ar



forknippade med barnets familjesituation ar kopplade till famil-
jens overgripande psykosociala situation, men att ett bra samspel
mellan fordldrarna och barnet kan kompensera for andra riskfak-
torer:

Egenskaper hos fordldrarna och deras formdga till omsorg

i vid bemdrkelse dr viktiga faktorer i den socialisationspro-
cess som formar barnets utveckling. Likvdl som fordldrarnas
uppfostringsmetoder och formdga att skapa en kanslomadssig,
trygg och tillitsfull relation till barnet kan bidra till att kom-
pensera for ogynnsamma genetiska/biologiska forutsdttningar,
kan fordldrarnas forballningssdtt till barnet ocksd bidra till en
okad risk for kriminell utveckling (s 17f).

Sambandsanalyser som har gjorts inom ramen for Skolunder-
sokningen om brott (SUB) visar att barn som upplever sig ha

en mindre bra relation till sina foraldrar loper en storre risk att
begé brott dn barn som uppger att de har en bra relation till sina
fordldrar. Detsamma giller foraldrarnas tillsyn. Barn som uppger
att deras fordldrar inte har insyn i deras forehavanden I6per en
storre risk att begd brott dn barn som uppger att foraldrarna

vet var de befinner sig och vilka de umgas med (Ring 2007, Bra
2013).

Det finns flera internationella studier som har undersokt sam-
bandet mellan kvaliteten i fordldrars uppfostran och risken for
att barn ska bega brott. I en metaanalys fran 2009 sammanfattas
resultat frdn 161 europeiska, nordamerikanska och australien-
siska studier som studerat sambandet mellan foraldrars uppfost-
ringsmetoder och risken for att deras barn begatt brott (Hoeve
m.fl. 2009). Metaanalysen visar att risken for att barn ska bega
brott minskar om fordldrarna sitter upp regler och stiller krav
pa sina barn eller ar stottande. Franvarande foraldrar samt for-
aldrar som inte vill sina barn val hade negativ paverkan, liksom
foraldrar som forsoker paverka sina barn genom att ge dem
daligt samvete. Metaanalysen belyser dock inte vilka faktorer
som pa ett positivt sitt kan paverka fordldrarnas satt att upp-
fostra sina barn. Bra har heller inte funnit ndgon annan forskning
som ger svar pa den fragan. Det finns alltsd inget vetenskapligt
underlag for att bedoma om ett ekonomiskt incitament som ska-
destand skulle bidra i positiv riktning till att foraldrar forandrar
sitt satt att uppfostra barn som begdr brott.

Ungdomsbrottlighetens karaktar

I den senaste skolundersokningen om brott anger nastan hilften
av eleverna i nionde klass att de begatt ndgon form av brott det
senaste aret (Bra 2016a). Andelen pojkar som anger att de begatt
brott dr ndgot hogre an andelen flickor — 49 procent jamfort med
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46 procent av flickorna. Att ungdomar ar den grupp i samhal-
let som dr mest brottsaktiv innebar dock inte att de flesta brott
begas av ungdomar, vuxna svarar for en majoritet av alla brott.
Ju grovre brott det handlar om desto storre dr andelen vuxna
garningspersoner (Estrada & Flyghed 2007). De vanligaste brott
som ungdomar begdr ar lindriga stoldbrott och skadegorelse,
medan brott mot person ar mindre vanliga (Estrada 2007, Bra
2013, Bra 2016a). Inom kriminologin brukar det talas om att
brottsligheten (for de flesta) minskar med aldern i takt med att
individer blir mer knutna till institutioner som 6kar den sociala
kontrollen, sdsom arbete och familjebildning (Hirschi & Rudisill
1976; Sampson & Laub 1993; Carlsson 2014). En mindre andel
ungdomar fortsitter bega brott i vuxen dlder och hamnar i vad
som brukar kallas en ”vanekriminell livsstil”. Det dr framst dessa
personer som politiska reformer med syfte att motverka ung-
domskriminaliteten brukar vilja rikta in sig pa.

Reformen syftar framst till att forebygga brott

I propositionen som ligger till grund for reformen anges att det
huvudsakliga syftet med att skirpa foraldrars skadestdandsansvar
ar att ... stavja den ungdomsbrottslighet som bestdr i skadego-
relse, misshandel, hot, ran etc. och att forbindra att ungdomar
viljer en vanekriminell livsstil”( Prop. 2009/10:142 s. 29).

Utover syftet att forebygga ungdomsbrott togs dven ett par andra
motiv upp i propositionen. Bland annat att de nya reglerna kunde
bidra till att minska barns skuldsittning, vilket i sin tur kunde
minska risken for att barn gdr in i vuxenlivet skuldsatta.

En del remissinstanser varnade dock for negativa konsekvenser
utifran att en del fordldrar saknar ekonomisk mojlighet att betala
ett skadestdnd. Att 6ka deras skuldborda riskerade att forsvara
deras sociala situation ytterligare — utan att brottsoffret gynna-

des.

I propositionen beméts dessa farhidgor med argumentet att refor-
men inte innebar en 6kad borda for ekonomiskt utsatta familjer
eftersom reformen varken paverkar antalet skadestind som doms
ut eller skadestandens storlek. Istillet delar fordldrar och barn pa
en borda, det vill sdga barnets skadestand (Prop. 2009/10:142 s.
25). Propositionen hidnvisar dven till den allmdnna jamkningsre-
geln i skadestandslagen (6 kap 2 § skadestdndslagen (1972:207))
som reglerar att skadestand inte ska bli for ekonomiskt betung-
ande for den som kravet riktas mot.
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Kan reformen ha haft nagon
paverkan pa ungdomsbrottsligheten?

For att en reform av det hir slaget ska kunna ha brottsforebyg-
gande effekter sd méste mélgrupperna kinna till reformens
innehall och aktivt forhdlla sig till det. I det har fallet kravs det
att fordldrarna och helst aven barnen kinner till vad som galler i
fraga om skadestand, och det ar sa pass viktigt for dem att denna
kunskap paverkar deras beteende. Antingen maste barnen direkt
forhélla sig till ansvarsfragan och undvika att begd brott for att
deras forildrar inte ska bli drabbade, vilket kanske inte forefaller
sa sannolikt. Eller sa maste fordldrarna kinna till vilka ansvars-
forhallanden som galler och sedan utifran den slutsatsen forsoka
— och klara av — att paverka sina barn att inte begd brott som de
annars skulle ha begdtt.

Nedan diskuteras forst om reformen kan tankas ha paverkat
beteenden hos den breda gruppen ungdomar och deras forald-
rar. Direfter diskuteras mojliga effekter pa familjer med tidigare
erfarenheter av rattssystemet.

Inte rimligt med generella effekter som

paverkat den samlade ungdomsbrottsligheten

I och med att en stor andel av alla unga ndgon gang begar brott,
handlar det nu om eventuella effekter pa det stora flertalet
ungdomar. Den forsta fragan vi stdller oss ar om de unga och
framfor allt deras foraldrar, kan tinkas kianna till reglerna om
att foraldrar kan bli solidariskt ansvariga nar deras barn orsakar
skada i samband med brott. Att sa skulle vara fallet forefaller
osannolikt. Det dr av allt att doma inte sa att vanligt att vuxna
och barn har sirskild anledning att vara insatta i vad som juri-
diskt och praktiskt giller i en rattslig process frin anmilan av
brott, genom forundersokning och atal, fram till huvudforhand-
ling och verkstillighet av pafoljd. Skadestdndsfragan dr dessutom
ndgot som ofta kommer till fordldrarnas kannedom forst i slutet
av rattsprocessen.

Det innebdr att justeringar av regleringen och av praktiken pa
omradet skadestandsansvar i normalfallet gar det stora flertalet
medborgare forbi, och att forandringar av systemet darmed inte
kan antas forandra foraldrarnas och de ungas beteende.

En tidigare studie som Bra gjorde 1990 bekraftar att foraldrar i
gemen inte tycks kanna till vilka skadestandsregler som galler nar
deras barn begdr brott. De flesta tillfragade foridldrar hade inte
en korrekt uppfattning om ansvarsforhillandena, utan trodde

att de var ansvariga for hela skulden om deras barn domdes till
skadestand for brott. (Brd-PM 1990-1, s. 10). De trodde allts3 att
deras ansvar var mer ldngtgdende 4n vad som infordes i och med
reformen 2010.

71



Bra rapport 2017:14

72

De socialsekreterare som Brd nu intervjuat tror inte att kunska-
pen bland foridldrar om skadestidndsreglerna ar storre i dag an for
tio ar sedan. De menar att fordldrar antingen tror att skadestan-
det dr barnets eget ansvar eller tror att de dr ansvariga for hela
barnets skuld.

En mojlig preventiv effekt pa redan brottsaktiva ungdomar?
Diremot skulle man kunna tinka sig att det finns battre forut-
sattningar for att reformen har en preventiv effekt pd ungdomar
som tidigare blivit solidariskt skadestdndsansvariga med sina
fordldrar.

For att studera eventuella brottsforebyggande effekter av refor-
men pé direkt berérda unga skulle man idealiskt sett jamfora
aterfallen bland unga vars foraldrar blivit medansvariga for
skadestdnd med jamforbara unga fran perioden fore reformen,
genom ndgon form av matchningsforfarande. En sddan studie gar
dock inte att genomfora eftersom myndigheterna inte systema-
tiskt registrerar vilka ungdomar som doms till skadestand och i
vilka fall dven forildrarna doms till ansvar.

Om man skulle anta att de som varit med om att bli solidariskt
skadestandsansvariga kanner till ungefir vad reglerna innebir,

sa finns det ytterligare forutsittningar som maste vara uppfyllda
for att detta ska fa en brottsforebyggande effekt: de maste med
anledning av skadestdndet vilja dndra sitt satt att utova tillsyn
och uppfostra sitt barn, och de maste ocksd ha formaga att gora
det. De socialsekreterare som Bra intervjuat staller sig mycket
tveksamma till att skadestdndsskyldigheten far den konsekvensen
i praktiken.

Det dr feltankt mot just de mdlgrupperna. Det som utloser
kriminalitet och brott hos de hir ungdomarna det dr ju gan-
ska enkla saker. Att vilja ha mer pengar for att kunna kopa
saker. De som vill k6pa hasch, narkotika, alkohol men sen
har vi prylar, materialistiska saker. Det dr oftast drivkraften.
Och bristen pd alternativ! De ser inte att de har ndgon annan
mojlighet. Och det dr forvanansvdrt manga av just de har
fordldrarna, som sjilva bar en oerbort anstringd ekonomi,
hur ldngt de verkligen stricker sig for att forsoka tillfreds-
stdlla sina barns materiella 6nskemal med mdarkesklider och
fina mobiler. Fordldrarna anstringer sig oerhort!

Jag har vil inte sd jittegoda erfarenbeter 6verhuvudtaget av
att fordldrar fordndrar sig och lyckas fd sina barn att sluta
begd brott tyvirr. Varken med eller utan den hér lagen sad dr
det vdl som det dr med det.

Sammantaget dr Brds bedomning att det inte kan vara mer dn en
begriansad grupp fordldrar som kanner till att reglerna om ska-
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destdnd skarpts och som till foljd av reformen dndrat sitt satt att
uppfostra och utova tillsyn 6ver sitt barn. Det dr inte sannolikt
att denna grupp ar sa pass stor sa att den kan paverka ungdoms-
brottsligheten pa en strukturell niva.

Aterfallsstatistik ger inte stéd for nagon preventiv
effekt pa redan brottsaktiva ungdomar

Aven om det saknas statistik om andelen unga som aterfaller i
brott efter att de domts att betala skadestind tillsammans med
sina fordldrar sd finns det uppgifter som gor det moijligt att fa en
generell uppfattning om aterfallen bland samtliga 15-17-4ringar
som domts for brott. Den preliminara statistiken som foljer upp
aterfall inom ett ar 2005-2014, visar pa en okad andel aterfall
for gruppen 15-17 ar. Orsaken till detta beror sannolikt pa att
gruppen domda minskat markant, och att andelen med tidigare
belastning har dkat. Resultatet ger saledes inget stod for att refor-
men har haft en preventiv effekt pa redan brottsaktiva ungdomar.

Ungdomsbrottslighetens utveckling tyder inte
pa nagon generell effekt

Nar det giller mer generella effekter kan man studera utveck-
lingen av ungdomsbrottsligheten for att se om den talar for att
reformen haft en brottsforebyggande effekt. Det basta under-
laget for att fa en bild av hur denna brottslighet utvecklats ar
Skolundersokningen om brott (SUB). Det ar en dterkommande
studie som genomfors bland elever i drskurs nio, vilka far besvara
fragor som bland annat ror brottsdeltagande det senaste aret.
Nackdelen ar dock att undersokningen inte gors varje r utan
mellan vartannat och vart fjarde ar. Det finns uppgifter fran dren
2008 och 2011 som visar en minskning av andelen som uppger
att de begatt brott 2011, men man vet inte i vilken utstrackning
minskningen inleddes redan 2009, det vill siga fore reformen.
Ett ytterligare problem ar att den senaste undersokningen, som
avser ar 20135, inte gér att jamfora med tidigare undersokningar
eftersom det gjorts vissa forandringar av fradgorna. Andra kallor,
som Stockholms stads skolundersokning som gors vartannat 4r,
tyder dock pa att minskningen fortsatt.

Minskningen i andelen niondeklassare som uppger att de begatt
brott det senaste dret beror framst pa att unga, och da framfor
allt unga man, begdr farre stoldbrott an tidigare (Bra 2013). Som
framgar av figur 3 hade andelen elever som uppgav att de begatt
ndgon form av stoldbrott minskat frén 66 till 45 procent mellan
ar 1995 och ar 2011%.

47 Pojkar 73 till 48 procent, Flickor 59 till 43 procent.
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Aven andelen som anger att de har begatt nagon form av ska-
degorelse har minskat, likasd andelen som anger att de begatt
ndgon valdshandling, om é4n inte lika kraftigt. Andelen ungdomar
som anger att de har deltagit i narkotikarelaterade brott varken
okade eller minskade under perioden.

Figur 3. Utveckling av andelen ungdomar som anger att de deltagit i olika
typer av brottsrelaterade beteenden. Ar 1995-2011.
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Minskningen tycks ha fortsatt efter
att reformen infordes

I den senaste skolundersokningen om brott (SUB), som genom-
fordes 2016, har Bra gjort en rad metodologiska forandringar for
att forbattra undersokningens kvalitet. I samband med detta har
aven ett antal frigor omformulerats. Detta innebar att resulta-
ten fran senaste SUB inte gar att jamfora rakt av med resultat
fran tidigare ar (Bra 2016a, Bra 2016b). Istillet har Bra gjort
uppskattningar om utvecklingen av tre utvalda brottsrelaterade
beteenden med hjilp av den sa kallade Stockholmsenkaten*s,
vilken innehaller en del fragor som ar formulerade pa samma sitt
som i Brds skolundersokning fore 2015. De fragorna ror delak-
tighet i grovre vald, delaktighet i vissa typer av st6ld*’ samt om
man har provat narkotika. Jamforelsen tyder pd att andelen som
anger att de har begatt grovre vald, stold, eller provat narkotika
har minskat ytterligare sedan matningen ar 2011.

48 Stockholmsenkéten ar en enkat av Stockholms stad som riktar sig till ungdomar
i grundskolans arskurs 9 och gymnasiets arskurs 2. Undersékningen genom-
fors vartannat &r och innehéller fragor om drogvanor, kriminalitet, skolk, psykisk
ohélsa samt risk- och skyddsfaktorer.

4° Snattat nagot i en affér; stulit nagot ur en ficka, vaska, ryggséck eller liknande;
stulit annat som vi inte fragat om; kdpt ndgot som du visste var stulet; salt nagot
som du visste var stulet.
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Andelen brottsmisstankta ungdomar
ligger relativt konstant

Skolundersokningarna fingar utvecklingen av den brottslighet
som ménga ungdomar begar — ofta som en engingshindelse. Om
man vill fa en bild av hur utvecklingen sett ut nar det galler den
grupp som begar fler och allvarligare brott — de som loper storst
risk att fastna i en kriminell livsstil — dr det battre att anvianda
kriminalstatistikens uppgifter om antalet 15-17-aringar som
rattsvasendet misstiankt for brott. Av den statistiken framgdr

att antalet misstiankta i dldern 15-17 &r har minskat fran cirka
17 000 ar 2007 till cirka 12 500 ar 2016. Under denna period
har antalet ungdomar i dldersgruppen 15-17 ar ocksa minskat
tamligen markant®’. Ett mer rattvisande redovisningssatt blir dd
att ange hur stor andel av ungdomarna som misstanks for brott
varje dr. Den andelen har varierat mellan 3,5 och 5 procent de
senaste tio dren. Andelen 6kade nagot ar 2011, det vill siga det
forsta heldret efter att reformen infordes, men minskade sedan
ndgot de foljande dren (reformen infordes i september 2010).

Figur 4. Utvecklingen av andelen missténkta 15-17 ar av det totala antalet
15-17 ar.
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Rittsvasendets
syn pa reformen

Det har i flera sammanhang framkommit att manga som arbetar
inom rattsvasendet ar kritiska till reformen. Det framkommer
bland annat i betinkandet om ett mer andamalsenligt brottmals-
forfarande (SOU 2013:17), i remissvaren till betinkandet och

i Brds rapport Vdrdnadshavare i forbor och buvudforhandling
(Bra 2014:11) om foraldrars medverkan vid rattegdngar (se
ndarmare beskrivning i Inledning). Mot denna bakgrund ingick
frdgor om de svarandes syn pa reformen i den enkit som gick ut
till domare och dklagare i denna studie.

Bade positiva och negativa asikter

Béde enkitsvaren och intervjuerna visar att det finns positiva
savil som negativa asikter om foraldrars solidariska skadestands-
ansvar. I enkidten framkommer att 37 procent av domarna ser
positivt eller mycket positivt pd regleringen medan 45 procent ar
negativa eller mycket negativa. Av dklagarna ar 44 procent posi-
tiva eller mycket positiva och 48 procent ar negativa eller mycket
negativa.

Figur 5. Generell installning till solidariskt skadestand mellan barn och
foréldrar. Domare respektive aklagare (N=173/77).
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Vidare finns det ett samband mellan installning till foraldrars ska-
destdndsansvar och erfarenhet av att ha arbetat med dessa typer
av ungdomsirenden. Svarande med mer erfarenhet av ungdoms-
maél dr i hogre utstrickning negativa till reformen jamfort med
dem som har mindre erfarenhet.

Ideologiska skil bakom de positiva asikterna

Bade i intervjuerna och i enkdtmaterialet framkommer att de
som ar positiva till det solidariska skadestdndsansvaret framst
ar det pa grund av att de sympatiserar med den politiska tanken
bakom reformen. Den vanligaste motiveringen i enkdtmaterialet
ar att skadestdndsansvaret podngterar forildraansvaret. Ungefir
hilften av domarna som har en positiv instillning motiverar sitt
stillningstagande med att det markerar eller uppmdarksammar
foraldraansvaret. For de flesta som angett att de dr positiva ver-
kar det helt enkelt handla om en principfraga. Den nast vanli-
gaste typen av motivering till en positiv installning 4r kopplad till
de hypotetiska effekterna av skadestindet. En femtedel av dem
som besvarade enkiten och som hade en positiv instéllning (21
stycken) motiverar denna med allmdnna argument bakom vilka
det verkar vila ett antagande om att skadestindsansvaret kan
oka forildrars engagemang och att detta i sin tur minskar barns
brottslighet. Exempel pd ett sidant svar ar:

Det ger uttryck for att fordldrar har ett ansvar for sina barn
och i forlingningen, forboppningsvis, bidrar detta till att for-
dldrarna visar ett storre intresse for vad barnen sysslar med.
(Domare)

Reformens oonskade effekter ligger bakom
de negativa asikterna

[ intervjuerna ar de allra mest framtradande asikterna om refor-
men kopplade till dess komplicerande effekter pa rattsprocessen.
Exempel pd vad som lyfts fram ir oklarheter kring tillimpning,
kostsam handlaggning, obetalt arbete och bristande kunskap
bade hos rattsaktorerna och hos malsagare, tilltalade och forald-
rar. ”Det dr en dalig konstruktion som dr svar att handligga”,
menar en forsvarare. Aven de enkitrespondenter som ir negativa
till reformen motiverar ofta sin instillning genom att hdnvisa till
reformens negativa effekter. Motiveringarna till varfor rattsva-
sendets representanter ser negativt pa reformen kan tematiseras
enligt foljande:

Bra rapport 2017:14

77



Bra rapport 2017:14

78

Paverkar fortroende och relationer negativt (vilket har en
negativ effekt bade pa rittsprocessen och pa chanserna att
barnet ska sluta bega brott).

- Forildrar blir en part i malet, vilket skapar motsittningar
mellan barn och forildrar.

- Foraldrar blir part i malet och kan dirmed fa ett intresse
av att paverka rattsprocessen negativt. Det hjalper inte
processen och man ser oftare dn tidigare att fordldrarna
intar en forsvarsstillning gentemot dklagaren.

- Riktas fel (straffar de fordldrar som tar ansvar for sina
barn och de som inte gor det slipper undan).

Det brottspreventiva syftet uppnas inte

- Svart att hantera en tonaring pd glid/fordldrarna gor sitt
basta/inte fordldrarnas fel.

- Det gar inte att minska ungdomsbrottsligheten med hjalp
av skadestandslagen. Andra insatser krivs.

Drabbar dem som redan ar ekonomiskt och socialt utsatta

Praktiska problem f6r rittsprocessen
- Resurskravande for domstolen.
- Problemen Overstiger nyttan.

- Delgivningsproblem.

Mainga av de intervjuade uttrycker ordagrant att reformen ar s
missriktad och sd illa fungerande att den borde tas bort helt.

Det hdr kostar pengar och det kostar resurser. Reformen
borde bara tas bort. (Aklagare)

Man ldgger en ekonomisk bérda pad fordldrar som bar vildigt
liten mojlighet att paverka sina barns handlande, sd jag tycker
att den hdr reformen ska tas bort, det var bittre som det var
innan. Dessutom handlar det ju om skadestdind for brott och
det dr ganska knepigt att det ska betalas av nagon annan in
den som har begdtt brottet. (Forsvarare)

Den lilla teoretiska mdjliga nyttan som finns for malsdgare
kan inte dverviga de negativa effekterna for dem som drab-
bas av skadestandsansvaret. (Forsvarare)

Det ser ut som att beloppet pa 9 000 kr dr begrdansat men det
kan bli mycket pd grund av hur mdnga skadehdndelser det dr.
Beloppet for fordldrarna kan ju bli obegrinsat. For min del
far man gdrna ta bort den hir lagen. (Domare)



Helst skulle jag vilja skruva tillbaka och ta bort reformen
belt, det dr en dalig reform rent ut sagt! Men om man nu inte
kan ta bort den sd ska man dtminstone ldtta upp brottsskade-
lagen. (Domare)

Det hir tynger handliggningen och det sparkar mot den som
redan ligger. Det hdr slar ju mot fordldrar som forlorade sin
fordldraauktoritet for lange sedan sd nej, det bista vore att
avskaffa det solidariska skadestandsansvaret helt. (Domare)
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Sammanfattande
diskussion

Nedan diskuteras i vilken utstrackning reformen uppnatt de
syften som angavs nar den infordes. Forst summeras resultaten
over i vilken utstrackning reformen lett till att fordldrar domts
till skadestand och huruvida de férmatt betala skulden (fraga

1 och 2 i Bras uppdrag). Darefter diskuteras resultaten nir det
giller reformens huvudsyfte: att fungera brottsforebyggande. Den
diskussionen syftar till att besvara fraga 7, men aven fraga 3 och
fraga 6 i uppdraget. I anslutning till det diskuteras dven i vil-
ken utstrackning det utokade skadestandsansvaret har paverkat
fordldrarnas och de ungas vilja att medverka i brottsmalsproces-
sen (frdga 5 i uppdraget). Vi tar dven upp reformens ekonomiska
konsekvenser for foraldrarna (fraga 6 i uppdraget).

Direfter summerar vi resultaten rérande reformens effekter for
brottsoffret (fradga 4 i uppdraget). Slutligen summeras effekter
betriffande fordldrars rittssakerhet och effekter nar det giller
handliaggningen av rittsprocessen (frdga 6 i uppdraget). Darefter
foljer ett avsnitt med forslag till forbattringar.

Reglerna har fatt genomslag
och de allra flesta betalar sin skuld

Bras begridnsade undersokning av ungdomsmal®! tyder pd att
reformen fitt genomslag, men att langt ifran alla skadestandsan-
sprak mot 15-17-aringar dven riktas mot foraldrarna. Av de 78
ungdomar som domdes till skadestdnd var det 41 fall dir dven
foraldrarna domdes till skadestand. I en tredjedel av fallen rik-
tades skadestandskravet endast mot mamman eftersom hon var
ensam vardnadshavare, i ett av fallen riktades skadestindskravet
endast mot pappan och i dvriga fall riktades skadestandet mot
bidde mamman och pappan.

5! Matning under augusti och september 2017.
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Undersokningen bygger pa en mycket liten andel av alla ung-
domsmal och man bor vara forsiktig med att se den som repre-
sentativ for ungdomsmal i allmdnhet. Drygt 3 800 15-17-aringar
domdes i domstol ar 2016. Om materialet skulle vara representa-
tivt for alla mal under ett dr skulle det innebdra att:

- ndrmare 2 000 ungdomar domdes till skadestand i brottmal

- drygt 1 200 ungdomars fordldrar domdes att betala och att
bdda forildrarna domdes i tva tredjedelar av dessa fall.

Detta skulle motsvara att runt 2 000 mammor och pappor dom-
des att betala skadestdnd solidariskt tillsammans med sina barn.

I de allra flesta fall dar fordldrarna inte blev skadestandsskyldiga
berodde det pa att offret inte riktat ndgot ansprak pd skadestand
mot dem. Exakt vad som ligger bakom detta i varje enskilt fall
framgar inte. Resultatet kan vara en slump pa grund av att mate-
rialet ar litet, men om det speglar verkligheten kan flera orsaker
vara mojliga. Det kan till exempel bero pa att det finns brister i
informationen till malsiagarna om att de kan yrka pa skadestand
aven mot den misstanktes forildrar, alternativt att de inte kidnner
sig motiverade att gora det. Det skulle ocksd kunna vara sa att
mélsdgaren ursprungligen riktade anspriket dven mot forald-
rarna men tog tillbaka det i ratten, exempelvis pa grund av att
den misstianktes foraldrar inte dok upp.

Inget stod for brottsforebyggande effekter

Syftet med att infora ett principalansvar for fordldrar nir deras
barn blir skadestandsskyldiga pa grund av brott var framst att
uppna en brottsforebyggande effekt. Skadestindsansvaret antogs
ge starkare foraldrareaktioner nar barn bryter mot regler och
lagar och samtidigt ge stod i fordldrarnas diskussioner med

sina barn. Med skadestdndsansvaret som grund skulle de battre
kunna argumentera for ritten till insyn i barnens liv. Bra har haft
i uppdrag att studera om denna effekt har uppnatts.

Idealiskt sett hade Bra undersokt fragan kvantitativt genom enka-
ter eller intervjuer med ett representativt urval av foraldrar som
alagts att betala en del av sina barns skadestind. Tyvirr har den
typen av datainsamling inte varit mojlig — bortfallet hade blivit
alltfor stort, eftersom manga forildrar inte ar bendgna att delta
i en sddan studie. Bra har pa olika vigar sokt fa tag pa foraldrar
som velat stilla upp pa en intervju, men stott pa stora svarig-
heter. Det innebir att frigan om effekter for fordldrarna framst
kommit att belysas genom intervjuer med socialsekreterare som
i sitt arbete moter barn som begatt brott och deras familjer. Dar-
utover har fyra foraldrar intervjuats.
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Med detta sagt har den studie som Bra genomfort inte gett nagot
stod for att den efterstravade effekten uppnatts. Det finns i och
for sig socialsekreterare som Bra intervjuat som sager att de varit
med om att principalansvaret fyllt en positiv funktion i vilfung-
erande familjer. Fordldrarna har da kint att de kunnat ligga mer
tyngd bakom orden nir de velat forstiarka sin tillsyn 6ver barnen.
Men barn som ar pa vig in i en kriminell livsstil tillhor ofta inte
vilfungerande familjer, utan har manga ganger foraldrar som
har olika typer av ekonomiska, sociala och emotionella problem.
Socialsekreterarnas bild dr att principalansvaret snarare riskerar
att ha negativa konsekvenser for socialt utsatta foraldrar vad
giller deras moijlighet att fostra sina barn pa ett bra sitt. Det
handlar till exempel om att fordldrarna:

- blir arga av att de drabbas ekonomiskt och har svarare att se
problemen strikt utifrdn barnets behov

- blir modfillda — skadestdndet blir droppen som far bagaren att
rinna over

- blir oroliga for ekonomin och for hur skadestindet kommer
drabba familjen som helhet.

Det beskrivs ocksd hur barnen ibland har svart att forsta och
acceptera att fordldrarna drabbas av skadestandet och att det
forsvarar relationen mellan forildern och barnet.

En ytterligare negativ effekt som tagits upp i intervjuer med
aklagare och domare ar att skadestindsanspraket mot forild-
rarna splittrar deras fokus i rittegdngen. Det kan ocksa gora
fordldrarna mer ambivalenta i sin héllning till skuldfrdgan under
rattegdngen, eftersom de sjalva blir ekonomiskt drabbade om
deras barn doms.

Ungdomsbrottsligheten torde inte ha paverkats

I uppdraget ingar dven att pa en mer 6vergripande nivd ana-
lysera i vilken man reformen kan ha haft nigon paverkan pa
ungdomsbrottsligheten. Det finns brister i fordldrars kunskap om
skadestdndsreglerna som talar emot att reformen skulle ha haft
ndgon storre allmanpreventiv effekt, det vill siga ha paverkat
uppfostringssattet bland foraldrar vars barn inte domts for brott
och blivit skadestandsskyldiga. Rent teoretiskt ar forutsattningen
for en individualpreventiv effekt storre, det vill siga att refor-
men paverkat risken att barn dterfaller i brott. Dock saknas det
statistik om vilka ungdomar som varit med om att deras forald-
rar alagts skadestidndsansvar i domstol. Detta gor att det saknas
forutsattningar for att kunna undersoka fragan pa ett uttom-
mande sétt. Bras studie antyder dock att kunskapsbrister kring
skadestdndsreglerna dven finns bland de foraldrar som blivit



skadestdndsskyldiga, vilket saledes dven talar emot en preventiv
effekt pa redan brottsaktiva ungdomar.

Enligt Brés lopande skolundersokningar har ungdomsbrottslighe-
ten minskat gradvis sedan mitten av 1990-talet och det gar inte
att fran tillgangliga data dra slutsatsen att den ytterligare ned-
gangen fran 2008 till 2011 skulle bero pa skadestandsreformen.
Misstankeregistret ger inte heller ndgot stod for att reformen
paverkat ungdomsbrottsligheten da andelen 15-17-3ringar som
misstianks for brott varit i stort sett konstant mellan dren 2007
och 2016.

De intervjuade socialsekreterarna ser heller inga sddana effekter
i de omraden de arbetar. Inte heller de intervjuade foraldrarna
tror att just skadestdndet paverkat deras sitt att samspela med
barnet. Daremot vittnar bade socialsekreterare och fordldrar om
att handelsen i sig — att barnet begatt brott och domts for det —
kan skaka om familjen och pdverka hur fordldrarna forhaller sig
till barnet.

Drabbar ekonomiskt svaga — och sarskilt
ensamstdende kvinnor

I den proposition som ligger till grund for reformen saknas en
analys av bade dess effekter utifran ett socioekonomiskt perspek-
tiv och fran ett genusperspektiv.

Forskning visar att unga som doms for brott i storre utstrack-
ning dn ungdomar i allmanhet har forialdrar med svag ekonomi
(Nilsson m.fl. 2016). Det innebir att reformen slar mot en grupp
som ofta har en bekymmersam ekonomisk situation redan innan
de doms att betala skadestdnd for sitt barns brott. Sarskilt svar
blir situationen om den unga dsamkat flera skador. I proposi-
tionen far man bilden att gransen for vad foraldrarna tvingas
betala alltid ar hogst en femtedel av ett basbelopp (cirka 9 000
kr &r 2017), men sd dr inte fallet. Skulden blir 9 000 kronor per
skadehindelse, som i sin tur dr beroende pa brottets karaktir och
antalet mélsigare. I det sa kallade Instagrammalet ledde detta
till att tingsratten domde en mamma att betala ett skadestdnd pa
334 400 kronor*.

I forarbetena till reformen dr texten formulerad utifran en fore-
stillning om att tva foraldrar tillsammans svarar for uppfostran
av barnet och gemensamt ansvarar for ett eventuellt skadestand.
[ praktiken dr det dock ofta frigan om en mamma, som sjalv
svarar for uppfostran och ensam doms att betala skadestand.

52 Nar fallet togs upp i Hogsta Domstolen hade hon tréffat férlikning med 23 av de
38 malsdgandena och mamman démdes slutligen att betala 132 000 kr.
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Av de 41 fall i Bras domarstudie dar foradldrar blev skadestands-
skyldiga blev endast mamman domd till skadestand i en tredjedel
av fallen. Det berodde oftast pa att hon var ensam vardnadsha-
vare men i ett par fall pd att pappan inte nirvarade vid ritte-
gangen.

Ensamstdende mammor ar en ekonomiskt utsatt grupp och inter-
vjuer vittnar om att just denna grupp drabbas sarskilt av refor-
men om fordldrars utokade skadestindsansvar.

Inga tydliga effekter for brottsoffret

Reformen tycks alltsa inte ha haft nagra effekter pa ungdoms-
brottsligheten och inte heller verkar den ha fungerat som positivt
stod for fordldrar vars barn doms for brott. Men det skulle anda
kunna finnas argument for att den har varit motiverad, om den
haft positiva effekter for brottsoffren. Har da reformen lett till
att skulden nu oftare blir betald, eftersom foraldrar 6verlag har
battre mojligheter att betala 4n sitt barn?

Om sa var fallet borde det ha gjorts farre ansokningar om brotts-
skadeersittning till foljd av brott begdngna av 15-17-4ringar.
Brottsoffermyndigheten har ingen statistik som kan besvara den
fragan, eftersom deras statistik bygger pa den sokandes alder

och inte pa den démdes alder. Om man istillet utgar fran ansok-
ningar dar den sokande ar 15-17 &r (eftersom personbrott ofta
riktas mot jamnariga) ser man inget tydligt neddtgdende mons-
ter.”® Utifran dessa siffror far vi alltsa inget stod for att reformen
har haft ndgon storre effekt pa att skadestanden i storre utstrack-
ning blir betalda. En mojlig forklaring till detta som framkommer
bade i Kronofogdemyndighetens statistik och av vara intervjuer
ar att de foraldrar som kan betala, betalar hela barnets skuld och
gjorde det redan innan reformen infordes. De som inte kan betala
sin skuld kunde inte heller det fore reformen.

Bra far dock heller inget stod for att reformen haft negativa
effekter for brottsoffret. Det har befarats att det skulle bli svarare
for brottsoffren att fi en ansokan om brottsskadeersattning bevil-
jad, eftersom det nu krdvs att de yrkat pad skadestdnd inte bara
fran barnet utan dven fran dess foraldrar. Risken for att sidana
negativa effekter kan ha uppstatt tycks sarskilt stor med hiansyn
till att en hel del malsagare i Brds studie enbart yrkat pa skade-
stind frdn den tilltalade och inte fran fordldrarna. De uppgifter
som Brd fitt fran Brottsoffermyndigheten visar dock att det ar
ovanligt att en ansokan avslas helt eller delvis pa grund av att
offret inte yrkat pa skadestand fran foraldrarna.

5% Bra har da tagit hansyn till att antalet 15—17-aringar som déms for personbrott
har minskat de senaste aren.
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Brister rorande foraldrarnas rattssakerhet

Av Bras undersokning framgdr att det finns brister ur rittssiker-
hetssynpunkt nar det géller fordldrarnas utokade skadestindsan-
svar. Brister har identifierats i relation till:

- informationen till forildrarna

- konsekvenserna for dem nir ett skadestindsansprik kommer
in sent

- att foraldrarnas partsroll hanteras olika av olika domare.

Socialsekreterarnas bild dr att fordldrarna i stor utstrackning inte
forstar vad principalansvaret innebar och att de mycket sillan
kanner till mojligheterna att begara jamkning. De forstar inte
varfor de blir skadestandsskyldiga och de forstar inte heller alltid
att betalningsansvaret bara galler en del av skulden. De vet inte
att de blir parter i mélet eller vad det innebar och de vet inte hur
skulden ska betalas forrdn de kontaktas av Kronofogden.

Forildrar som far ett ansprak pa skadestdnd riktat mot sig for
ett brott som deras barn har begétt har inte ritt till ett offentligt
finansierat ombud. Det ir istéllet framst polisen som har i uppgift
att informera fordldrarna om att de kan bli skadestdndsskyldiga.
Polisen ska dokumentera i forundersokningen att sidan infor-
mation givits, och enligt dklagarna finns den dokumentationen
oftast. Men hur pedagogiskt informationen ges och om forald-
rarna just da kan ta in och forstd det hela kan nog variera. En
del forildrar far information fran barnets advokat, men det ar
inte alla advokater som ser detta som sin uppgift. Aven Dom-
stolsverket skickar skriftlig information till foraldrar i samband
med kallelsen och stimningen. Den informationen beror dock i
mycket liten utstrackning just fragor om skadestand. Det tycks
alltsd finnas ett behov att forbattra och fordjupa informationen
om principalansvaret under olika faser av rittsprocessen.

Ett ytterligare rattssikerhetsproblem hinger samman med tids-
fristen vid ungdomsmal. Den leder till att skadestindsanspraket
ibland kommer in sent och att delgivningen sker dnnu senare. Det
kan diskuteras om detta ger fordldrarna det skiliga radrum som
efterstravas, till exempel for att sdtta sig in i jamkningsreglerna
och forbereda ett yrkande om jimkning. Sarskilt stora blir dessa
problem nir fordldrarna inte har hunnit delges fore huvudfor-
handlingen, utan maste delges under sammantradet.

Enligt Europakonventionen for de manskliga rattigheterna artikel
6 ska var och en vara garanterad en rittvis rattegdng. For brott-
malens del papekas sirskilt att den tilltalade ska fa tillracklig tid
och méjlighet att férbereda sitt férsvar. Aven om konventionens
regel i denna del giller brottmdl, borde rimligen motsvarande
princip kunna tillimpas nir det ror sig om ett tvistemal om for-
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aldrars skadestandsansvar. Foraldrarnas skadestindsansvar har
mycket gemensamt med ett straff, till exempel tanken om att ska-
destandet ska verka preventivt. Fordldrar borde darfor ges skilig
tid for att forbereda sin talan for att undvika att ”bestraffas”.
Inte minst ar detta av betydelse i de fall dir foraldrarna onskar
dberopa ndgon av jimkningsreglerna eftersom bevisbordan ligger
pa dem. Som framgar i Brés intervjuer saknar dock de allra flesta
foraldrar kunskap om vilka jamkningsmojligheter som finns. Om
de inte kanner till bestimmelserna kan de inte heller forbereda ett
yrkande om jamkning, vilket i sin tur okar risken for att jamk-
ningsfragan inte blir utredd i fall dar skil for jamkning finns.

Den sista rattssakerhetsaspekten hor samman med enhetligheten
i tillimpningen av reformen. Olika domare tycks hantera sena
skadestdndsansprik pa olika sitt. En del ar till exempel mer
benigna att avskilja malet an andra**. Konsekvensen av detta dr
att en del fordldrar doms att betala solidariskt skadestand med
sitt barn medan andra inte doms (eftersom malsagare oftast torde
dra sig for att sjdlva driva anspraket i en civilrattslig process efter
brottmalsprocessen).

Effekter for handlaggningen av rittsprocessen

Av enkaten till domare och aklagare, liksom av intervjuer med
dessa grupper, framgar att manga av dem ar mycket negativa till
reformen och anser att forildrars principalansvar bor avskaffas.
Huvudargumentet dr att det ger en massa merarbete och krangel
for rattsvasendet utan att ge ndgra positiva effekter. Det som
framst lyfts fram som krangligt och problematiskt dr delgivnings-
fragan, dar sena delgivningar uppfattas som en regel snarare an
ett undantag.

Forslag till forbattringar

Nedan diskuteras ett antal mojliga forbattringar av systemet. Det
handlar bidde om att eventuellt ta bort reformen och om forslag
som kan forbattra situationen for brottsoffren och for de skade-
standsdomda barnens forildrar.

Ta bort principalansvaret

Det forslag till forandring som ar vanligast bland de grupper
som Bra intervjuat ar att man bér ta bort principalansvaret for
foraldrar till barn som doms till skadestdnd pa grund av brott.

54 Avskiljning torde dock vara ovanligt — det férekom inte alls i Bras studie av 140
fall i september 2017.
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De argument som tagits upp, och som ocksa i flera fall bekraiftas
av forskning och statistik, ar framst foljande:

e Reformen slir ojamlikt. Den drabbar i stor utstrickning en
redan utsatt grupp av forildrar: de som har svag ekonomi och
da sarskilt ensamstiende mammor.

e Det saknas stod for att det skulle paverka fordldrarnas upp-
fostran och kontroll pa ett positivt sitt och det finns inget som
tyder pd att ungdomsbrottsligheten paverkats.

e Det tar fokus fran huvudfrigan vid rittegdngen.

e Det saknas stod for att det lett till att skadestinden i storre
utstrackning blir betalda.

e Det ger rattsvdasendet ett ordentligt merarbete utan att ge nagra
tydliga vinster.

Om regeringen skulle vilja att andd behdlla systemet med solida-
riskt ansvar for fordldrarna har dven forslag for att forbattra det
tagits fram. Dessa presenteras nedan.

Minska risken for negativa konsekvenser for
ekonomisk utsatta familjer

Som framgatt ovan kan det reella skadestdndsbeloppet som en
fordlder blir ansvariga for langt 6verstiga en femtedel av ett
basbelopp, i fall dar barnet doms for flera skadehiandelser. I Ins-
tagrammalet domdes den ensamstdende mamman att betala ett
sexsiffrigt skadestand.

Enligt Brds mening kan man diskutera om det verkligen var
meningen att reformen skulle fa sddana konsekvenser. Om regle-
ringen ska vara kvar dr Brdas bedomning darfor att lagen behover
andras sd att situationer som dessa kan undvikas. Att ge for-

slag pd hur dessa dndringar ska se ut i detalj faller utanfor Bras
uppdrag, men rimligen bor man rikta in sig pa jamkningsreglerna
med syftet att underlatta att jamkningsgrunderna tillimpas i
praktiken. Exempelvis skulle man kunna se éver hur den grund-
liggande jamkningsregeln battre kan fungera som den sikerhets-
ventil den avsdgs vara enligt propositionen. Man kan ocksd tinka
sig en lattnad i jamkningsregeln i Skl 3:6°°. Det skulle till exempel
kunna riacka att det framstdr som “oskaligt” att krdava att for-
aldern betalar hela skadestandsbeloppet — istillet for uppenbart
oskiligt” som det dr formulerat i nuldget.

% Erséttning enligt 5 § kan jamkas, om det &r uppenbart oskéligt att féraldern ska
betala skadestandet med hénsyn till férdlderns forhallande till barnet eller de
sérskilda atgarder féraldern har vidtagit for att férhindra att barnet begar brott
(Lag (2010:703)).
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Enligt Bra kraver frigan emellertid en noggrann utredning sa att
eventuella andringar inte skapar ytterligare problem for rattsva-
sendet och inte heller for malsagaren.

Oka foralderns rattssakerhet

Av Bras studie framgér att man kan behova forbattra rattssiker-
heten for de fordldrar som riskerar att bli skadestandsskyldiga
nir deras barn doms for brott. Frimst handlar det om att for-
battra informationen om vad lagen innebar sa att fler verkligen
forstdr sina rattigheter och skyldigheter. Polisen skulle kunna
fraga om familjen har behov av att kallelsen kommer pa annat
sprak dn svenska i anslutning till att de informerar om skade-
stindsansvar under forundersokningen. Exempel pd atgiarder
som Domstolsverket skulle kunna vidta for att forbattra informa-
tionen till skadestandsskyldiga fordldrar listas har nedan:

1. Oversitt stimningen och kallelsen till vanligt forekommande
sprak (som forslagsvis finska, arabiska, BKS*®, kurdiska,
spanska, och engelska).

2. Uppdatera Sveriges Domstolars hemsida sd att det gar att fa
relevant information om forildrars skadestindsansvar via
den.

3. Se till att informationen pa hemsidan ar lattlast och att den
finns tillginglig pa fler sprak dn svenska, samt att den infor-
mation som finns ar sprakgranskad.

4. Bade den skriftliga stamningen och kallelsen samt hemsidan
bor informera om jamkningsgrunder pa ett lattillgangligt satt.
Det bor dven framga att fordldrar har bevisbordan nar det
giller jimkning, vad detta innebar och vilken typ av bevis-
ning som kan vara relevant att dberopa.

Ett ytterligare problem ar att fordldrarna ibland blir delgivna
skadestdndskravet mycket kort tid fore rattegangen eller i virsta
fall inte forrdan vid huvudforhandlingen. Det hinger samman
med skyndsamhetskravet nar unga misstanks for brott. De sena
delgivningarna gor att de har kort tid att forhalla sig till yrkandet
och fundera pa om de vill begira jimkning. En del domare avstar
av rattssiakerhetsskal fran att ta upp skadestdndsyrkanden mot
fordldrarna nir de inte hunnit delges fore rattegangen, medan
andra delger foraldrarna pa plats.

En enkel 16sning skulle vara att bara ta upp yrkanden om ska-
destdnd mot foridldrarna i brottmalet om delgivningen skett ett
visst antal dagar fore rattegdngen. Mot en sddan 16sning talar

att det skulle drabba malsagaren. Fler malsagare skulle da vara

56 Bosniska, kroatiska och serbiska.



tvungna att driva skadestdndskravet i en separat civilrattslig
process, vilket ar krangligt och riskerar att bli dyrt (om de vill ha
ett bitrade).

Oka malsigarens mojlighet att dra nytta av reformen

Studien tyder ockséd pa att mélsagare inte fullt ut utnyttjar refor-

mens mojligheter att krdva fordldrarna pé en del av skadestandet.

Det ar inte orimligt att detta till viss del kan bero pa bristande
information om virdet av att gora det, till exempel att det ar ett
krav om de senare vill kunna ansoka om brottsskadeersattning.
Det ar alltsd viktigt att folja upp att alla malsagare som vill yrka
pa skadestind verkligen forstar reformens innebord.

Det ar ocksa viktigt att reformen inte far konsekvensen att flera
som utsatts for skada inte fir ndgon ersattning alls, det vill
sdga om en storre andel av dem som tilldomts skadestand far
avslag pa sin ansokan om brottsskadeersattning for att de inte
riktat ndgot ansprak pa skadestind mot forildrarna till barnet
som dsamkat skadan. En tidigare utredning fran ar 2012 (SOU
2012:26) studerade fragan men foreslog inga andringar i reg-
lerna. Den statistik som Bra fatt frin BroM tyder pd att sddana
avslag forekommer, men att det ror sig om fa fall per ar. Mot
denna bakgrund kan man diskutera om en forindring av reglerna
ir motiverad.

Forbattra mojligheten att folja upp
hur systemet fungerar

Bra har haft stora svérigheter att besvara regeringens fragor om
hur reglerna kring foraldrars skadestdndsskyldighet fungerar.
Detta eftersom myndigheterna inte registrerar de uppgifter som
kravs for att man ska kunna folja tillimpningen. Det saknas
saledes statistik om:

- hur ménga 15-17-aringar som doms till skadestdnd i brottmal
varje ar

- 1 hur mdnga av dessa fall som fordldrar ocksa blir solidariskt
ansvariga

- hur manga forildrar det ror sig om och hur de fordelar sig nar
det galler kon

- ivilken utstrackning jimkning forekommer

- hur stora summor férildrarna utdoms betala

- hur stor andel av skadestdndskraven som leder till att den ska-
delidande ber om hjilp av Kronofogden att driva in skulden
och hur ménga av kraven som regleras utan Kronofogdens
medverkan.

Bra rapport 2017:14
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Om regeringen viljer att inte forandra reglerna om skadestand
for foraldrar enligt SkL 3:5 finns det all anledning att 6ka mojlig-
heterna att folja upp tillimpningen genom battre registrering av
vasentliga uppgifter. Enligt Brds mening finns det alltsé skal att ge
myndigheterna i uppdrag att [6pande registrera de uppgifter som
kravs for att besvara fragorna ovan.
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Bilaga 1

Nya och dndrade paragrafer i skadestands-
lagen (1972:207) till f6ljd av reformen om
ett skarpt skadestandsansvar for foraldrar

3 kap. Skadestandsansvar for annans vallande
och for det allmanna

5 § En foralder som har vardnaden om ett barn ska ersitta
1. personskada eller sakskada som barnet vallar genom brott, och

2. skada pa grund av att barnet kranker ndgon annan pa sitt som
anges i 2 kap. 3 §.

Foralderns ansvar enligt forsta stycket ar for varje skadehandelse
begransat till en femtedel av det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6
och 7 §§ socialforsakringsbalken som giller for det ar da skade-
hiandelsen intriffade. Stir barnet under virdnad av tva forildrar,
giller begransningen for dem gemensamt.

Om beloppet som anges i andra stycket inte racker till full ersatt-
ning 4t flera som lidit skada till f6ljd av skadehdndelsen, ska

ersittningen sittas ned med samma kvotdel for var och en av de
skadelidande. Lag (2010:704).

6 § Ersidttning enligt 1 eller 2 § for sakskada kan jamkas, om det
ar skiligt med hansyn till foreliggande forsakringar eller forsak-
ringsmojligheter.

Ersittning enligt 5 § kan jimkas, om det dr uppenbart oskaligt
att fordldern ska betala skadestdndet med hiansyn till foralderns
forhallande till barnet eller de sarskilda atgarder foraldern har
vidtagit for att forhindra att barnet begar brott. Lag (2010:703).

11 § Aklagaren ar under de forutsittningar som anges i 22 kap. 2
§ forsta stycket rattegdngsbalken skyldig att i samband med ata-
let forbereda och utfora malsigarens talan om sddant skadestand
som avses 15 §. Lag (2010:703).
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Bilaga 2

Prejudikat fran hogsta domstolen

Instagrammalet

Rittsfallet fran hogsta domstolen, Instagrammidlet, handlar om
jamkning med hanvisning till saval de sarskilda reglerna om jamk-
ning med anledning av vardnadshavarens principalansvar som den
allminna jamkningsregeln. Sjilva skadan bestod av krankning
genom fortalsbrott i sammanlagt 38 fall. Virdnadshavaren, som
hade ensam vardnad om den unga, lag forvarvsinkomst och var
forsorjningsskyldig for tre hemmavarande barn, forpliktades av
tingsratten att utge skadestand till 38 malsiagare. Infor malets hand-
laggning av hogsta domstolen hade vardnadshavaren ingatt forlik-
ning med 23 av mdlsdgarna. Samtliga tre instanser fann inte att skal
till jamkning forelag. Betriffande jamkningsgrunden forhallandet till
barnet hade vardnadshavaren anfort att den unga lamnat hemmet
mot vardnadshavarens vilja och vid tidpunkten bodde hos sin pappa.
Oavsett om barnet bor hos vardnadshavaren eller inte ingdr till-
synsplikten i virdnadsansvaret enligt fordldrabalken. Det kan enligt
domstolen inte jimstillas med ett omhdndertagande enligt LVU eller
liknande dar vardnadshavaren inte lingre svarar for den faktiska
varden. I mélet framkom att vardnadshavaren vidtagit dtgarder i
form av att forsoka komma i kontakt med den unga, besoka den
andra vardnadshavaren och kontaktat savil polis som socialtjansten.
Domstolen fann att dtgarderna legat inom ramen for tillsynsplikten
enligt foraldrabalken. De av vardnadshavaren vidtagna dtgiarderna
ansdgs inte utgora sarskilt langtgdende dtgirder i syfte att forhin-
dra brott. Eftersom de sirskilda jamkningsreglerna i samband med
vardnadshavarens principalansvar ska tillimpas restriktivt fann
domstolen att det inte var uppenbart oskaligt att virdnadshavaren
betalar skadestandet enligt 3 kap. 6 § skadestandslagen. Vid hogsta
domstolens handlidggning aterstod 15 malsigare varvid det sam-
manlagda beloppet framstod som avsevart. Nadgon narmare utred-
ning om vardnadshavarens ekonomiska forhédllande fanns dock inte.
Domstolen fann med beaktande av de skadelidande, som utsatts for
fortal som fatt stor spridning, ett patagligt intresse av skadestandet.
Jamkning med stod av den allmdnna jamkningsregeln kunde darmed
inte ske.”’

57 NJA 2015 s. 482.
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Bilaga 3

Metod och material

Intervjuer med yrkesverksamma

De yrkeskategorier som intervjuer héllits med ar domare, dkla-
gare, advokater, brottsforebyggande poliser, utredande poliser,
socialsekreterare samt tjanstepersoner pa Brottsoffermyndighe-
ten.

For att f4 kontakt med relevanta intervjupersoner har vi genom
en forfragan till Bras kontaktpersoner vid respektive myndighet/
forening fatt namn och kontaktuppgifter pa personer med lang
erfarenhet av drenden gillande solidariskt skadestindsansprak
mellan barn och forildrar till f6ljd av brott som barnet begatt.
Avsikten har i forsta hand varit att fa kontakt med personer med
lang och gedigen erfarenhet och inte en geografisk spridning. De
personer vi intervjuat har framfor allt varit verksamma i storsta-
derna.

Intervjuerna har genomforts via telefon dir intervjupersonerna
fatt besvara fragor utifran en semistrukturerad intervjuguide. De
fragor de fick besvara handlade bland annat om skadestandsaren-
denas karaktir, vilken roll de sjdlva har i skadestandsprocessen,
hur stor kinnedom berorda parter har kring skadestdndsansvar,

i vilken utstrackning skadestindsansvaret paverkat familjernas
vilja att medverka i brottmalsprocessen, vilka konsekvenser de
sett att skadestdndsansvaret haft for familjer och brottsoffer samt
overlag vilka fordelar och nackdelar de ser med reformen.

Intervjuerna genomfordes under mars—april 2017. Totalt har 32
personer intervjuats, cirka 5 personer per profession (se tabell

9). Av de sex advokater som intervjuades svarade en i egenskap
av mdlsagarbitriade, tva i egenskap av forsvarsadvokater och tre

i egenskap av bdda roller. Av de 32 intervjuade personerna angav
27 att de har erfarenhet av att arbeta med barn som begar eller
misstanks for brott sedan fore reformen. Konsfordelningen bland
de intervjuade professionerna ar ndgot ojamn, 18 man och 14
kvinnor intervjuades. Bra bedomer dock att detta inte paverkar
resultatet.
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Tabell 9. Antal genomférda intervjuer per yrkesgrupp

Yrkeskategori Antal genomfdérda intervjuer
Domare 6
Aklagare 6
Advokater 6
Poliser 5
Socialsekreterare 5
Brottsoffermyndigheten 4
Totalt 32

Intervjuer med foraldrar
som domts till skadestandsansvar

For att besvara fragan om vilka konsekvenser foridldrars utokade
skadestdndsansvar har haft for familjer som domts till solidariskt
skadestdndsansvar har Bra haft som mal att intervjua berorda
barn och forildrar.

Urvalet gick till sa att Brd kontaktade ett antal forsvarsadvokater
och socialsekreterare d& de genom sitt arbete har relativt god
kdnnedom om vilka av deras klienter som varit med om en sddan
process. De fick i uppdrag att under tvd manader informera samt-
liga relevanta personer de moter i sitt arbete om var studie samt
fraga om de ville delta i en intervju med Bra. Barnen respektive
fordldrarna fick limna muntligt samtycke till intervjuerna liksom
telefonnummer som vi kunde nd dem pa. Advokaternas forfrag-
ningar resulterade i kontakt med bara en forilder. For att fa ett
battre underlag tillfrigades dven tre av de intervjuade socialsekre-
terarna om att hitta barn och forildrar som ville intervjuas inom
ramen till studien.

Sammanlagt fick Bra telefonnummer till atta foraldrar och fyra
barn®%. En av Bras utredare ringde sedan upp dessa foraldrar och
barn for att inhamta samtycke pa nytt och for att boka en inter-
vjutid. Av initialt tolv frivilliga intervjuades slutligen sex personer
varav fyra mammor, en pappa, samt en flicka. Ovriga forildrar
och barn dngrade sin medverkan eller gick inte att n. De semi-
strukturerade intervjuerna med foraldrarna genomfordes via
telefon under maj 2017. Tva av intervjuerna, en med en mamma
samt den med flickan, bedomdes sedan inte tillfora underla-

get nagot utan uteslots fran analysen. Analysen bygger saledes
pa intervjuer med tre mammor och en pappa. De intervjuade
fordldrarna har enligt deras egna uppgifter varierande socioeko-
nomisk status. Pappan och en av de intervjuade mammorna lever

58 Sex mammor, tva pappor, en flicka, tre pojkar.
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i forhdllanden med barnets andra forialder medan de andra tva
mammor ir ensamstdende.

Urvalet dr ett bekvamlighetsurval, eftersom det visade sig vara
svart att komma i kontakt med barn och foraldrar som har
domts till att gemensamt betala skadestand. Intervjuerna ger lisa-
ren en uppfattning om olika erfarenheter, men det ar viktigt att
komma ihag att det inte ar ett representativt urval utifran vilket
man kan dra allminna slutsatser.

Bra har inte fatt kinnedom om vilka som har tackat nej till

att medverka i intervjuer nar de tillfrigades av advokater och
socialsekreterare, darfor vet vi inte ndgot om dem som inte ville
intervjuas eller deras motiv till att tacka nej.

Matning av ungdomsmal med skadestand

Bra genomforde under augusti-september 2017 en studie om
forekomsten av skadestind i ungdomsmal. Studien avser perio-
den 21 augusti-8 september 2017. Samtliga ungdomsdomare i
Sverige fick fylla i en blankett direkt efter varje ungdomsmal de
domt i under perioden. Blanketter med svarskuvert skickades

ut i forvag. Domarna ombads ocksa att be andra kollegor pa
tingsritten som kan tinkas doma i ndgot ungdomsmal att fylla i
en blankett. Efter att matperioden var over skickades de ifyllda
blanketterna tillbaka till Bra. Blanketter rorande 144 domda
ungdomar inkom till Bra. Eftersom det annu saknas statistik over
antalet domda ungdomar under 2017 gér det inte att uttala sig
om hur stort bortfallet var. Ar 2016 démdes 3 800 15-17-4ringar
for brott i domstol.

Enkit till domare och aklagare

En webbenkat har skickats ut till samtliga domare och dklagare
i landet som i sitt arbete huvudsakligen handlagger ungdomsa-
renden. Kontaktuppgifter till dessa har Bra fatt fran respektive
tingsritt och dklagarkammare.

Enkiten inneholl fragor som ror hur vanligt det ar att skade-
standsansprak riktas mot foraldrar, vilka hinder det finns mot
att regleringen tillimpas samt vad aklagare och domare 6verlag
anser om reformen.

Undersokningen pagick under sex veckor fran den 10 mars till
den 19 april 2107, inklusive tre pAminnelser. Totalt ingick 305
domare och 109 dklagare i enkdtunderlaget. Svarsfrekvensen
uppgar till totalt 60 procent, 57 procent fér domare och 71 pro-
cent for aklagare (tabell 10). Bland domarna var svarsfrekvensen
nagot hogre bland kvinnor an bland min (59 procent jamfort
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med 54 procent) medan forhdllandet var det omvinda hos dkla-
garna (67 procent jamfort med 78 procent). Bra bedomer dock
inte att detta har paverkat resultatet.

Tabell 10. Svarsfrekvens i enkatstudien med domare och aklagare.

Domare Aklagare Samtliga
Utskick 305 109 414
Antal svaranden 173 77 250
Andel svaranden 57 % 71 % 60 %

Beskrivning av respondenternas erfarenhet

Figur 1 visar att lite under halften (45 procent) av domarna som
besvarade enkiten har 6ver tio ars erfarenhet av att doma i ung-
domsmal. Endast en tiondel av domarna har mindre 4n tre ars
erfarenhet av att doma i ungdomsirenden.

Figur 6. Domares samt aklagares erfarenheter av att déma i ungdomsmal/
handlagga ungdomsarenden.

50
45 Procent . Domare Aklagare
40
35
30
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15

el an

Mindre an 1 ar 1-2ar 3-4 ar 5-6 ar 7-8 ar 9-10ar Meré&n 10 ar

Medan domarna ar vildigt erfarna ar monstret hos dklagare det
omvinda. Endast en tiondel av dklagarna har handlagt ungdoms-
drenden i mer dn tio 4r medan lite under hilften (45 procent) har
arbetat med det i mindre dn tre ar. I tabell 11 visas vidare att fyra
av fem domare dven arbetade med att doma i ungdomsmal dven
innan reformen infordes. Motsvarande andel bland dklagarna ar
endast tvd av fem.
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Tabell 11. Andel av domare respektive aklagare som har erfarenhet av att
déma i ungdomsmal respektive arbeta med ungdomséarenden fére reformen
2010 (N=173/77).

Domare Aklagare
Erfarenhet av ungdomsérenden fore 79 % 41 %
reformen
Ingen erfarenhet av ungdomsérenden 21 % 59 %
fére reformen
Totalt 100 % 100 %

Figur 7 visar hur mdnga méil/arenden som domare respektive
aklagare arbetat med dar skadestindskravet mot den tilltalade
ungdomen iven riktats mot forildern. Aven om domarna har
arbetat i fler ar med ungdomsmal, sd har dklagarna generellt sett
handlagt fler arenden dir det finns ett skadestindsansprak riktat
mot foraldern.

Lite under en tiondel av bdde domarna och dklagarna har erfa-
renhet av tre arenden eller farre. Dessa respondenter fick inte
besvara den resterade delen av enkiten (bortsett fran frigan om
deras allmidnna instéllning — den fick alla respondenter besvara)
pd grund av deras bristande erfarenhet av de typer av drenden
som ir aktuella har.

Figur 7. Ungefarligt antal ungdomsmal dar skadestandet riktas mot det
tilltalade barnets féraldrar som domare respektive aklagare arbetat med.
(N=173/77).
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Bortfallsanalys

Eftersom enkiten har skickats ut till samtliga dklagare och
domare som arbetar med ungdomsmal (en sd kallad totalunder-
sokning) representerar detta dessa professioner i Sverige. Sett till
de aspekter vi kunnat titta pa — vilken tingsratt/aklagarkammare
de ar knutna till samt kon - finns det inte ndgon storre skillnad i
svarsfrekvensen. Bland domare ir det en lite hogre andel kvinnor
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som har svarat, medan det bland dklagare 4r en lite hogre andel
man som har svarat.

Det finns heller inga storre skillnader i svarsfrekvensen nar det
giller vilka domsagor respektive dklagaromrdden respondenterna
tillhor. Bra skattar darfor att de svarande star for en representativ
del de svenska domarna och aklagarna som arbetar med skade-
standsdrenden.

Statistik

Som har pédpekats i tidigare utvarderingar dar skadestdnd pa
olika satt star i fokus, dr detta mycket svart att titta pa statistiskt.
Orsaken ar att det inte finns ndgra myndigheter som registrerar
skadestdnd pa ett sdtt som gor att det finns heltickande statistik
att tillga, pa grund av att det dr en civilrittslig process (se till
exempel RiR 2011:18).

Inom ramen for studien har statistik fran tre myndigheter inham-
tats, namligen fran Kronofogden, Domstolsverket och Brottsof-
fermyndigheten. Ingen av dessa myndigheter har den heltick-
ande information som behovs for att gora exakta skattningar om
reformens tillimpning. Men med hjilp av den information som
faktiskt finns att tillgd har Brd i rapporten gjort olika skattningar
for att besvara fragor kring reformens tillimpning.

Statistik fran Kronofogden

Kronofogdens statistik over drenden rorande skadestind omfat-
tar de drenden dir den skadestandsberittigade begir myndighe-
tens hjalp med att driva in skulden. Nar overklagandetiden for en
dom som innehaller ett skadestdndsansprak har gitt ut skickar
namligen Kronofogden en forfragan till malsdgaren och fragar
om hen vill ha hjilp med att driva in skulden. Om malsdgaren
svarar pa forfrdgan och begir Kronofogdens hjilp registreras
malet i Kronofogdens drendehanteringssystem.

For Bras rakning har Kronofogden tagit fram tva typer av
uppgifter. I det forsta fallet har Kronofogden registrerat ung-
domsmal med skadestind som kommit in till myndigheten under
tre veckor i september 2017, alltsa bide mal som inrymmer ett
skadestdnd mot forildrar och mal dir enbart den unga blivit
skadestdndsskyldig. Underlaget kommer frin fyra av fem team
som hanterar skadestindsdomar hos Kronofogden. Syftet med
detta var att fa en uppfattning om hur benidgna malsigarna ar att
ta hjilp av Kronofogden for att driva in skadestind.

I det andra fallet har Kronofogden tagit fram uppgifter om
arenden dir malsagaren bett myndigheten om hjalp med att driva
in skadestdnd i drenden dar fordldrar blivit skadestandsskyl-
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diga tillsammans med sitt barn. Tidsperioden avser 1,5 ar (fran
01-01-2015 till 30-06-2016), eftersom det saknas heltackande
information om drenden liangre tillbaka an sd. Syftet med denna
datainsamling var att undersoka betalningsformagan hos de for-
aldrar som hamnar hos Kronofogden i samband med att de blir
solidariskt betalningsansvariga med sitt barn.

Statistik fran Domstolsverket

For Bras rakning har Domstolsverket tagit fram uppgifter om
antalet mal dar minst en vardnadshavare har registrerats som
part aren 2010-2016. Enligt Domstolsverket dr den enda anled-
ningen att registrera vardnadshavare i ett mal att det dven riktats
ett skadestdndsansprak mot dessa. For att kontrollera detta
ombads Domstolsverket att dven ta fram uppgifter for dren
2008-2009, det vill sidga aren fore reformen. For dessa ar hade
inga vardnadshavare registrerats som part, darfor bedomde Bra
siffrorna vara tillforlitliga.

Statistik fran Brottsoffermyndigheten

Bra har dven fatt ta del av statistik frin Brottsoffermyndigheten.
Statistiken innehaller uppgifter som grundar sig pa ansokningar
om brottsskadeersittning och vilka beslut Brottsoffermyndig-
heten har tagit i dessa drenden dren 2009-2016. De beslut som
redovisas i statistiken ar kompletta bifall eller kompletta avslag,
partiella bifall framgar inte.

For att komplettera statistiken med uppgifter om partiella bifall
har Brottsoffermyndigheten gatt igenom samtliga bifall ar 2016
ddr den sokande var mellan 15 och 17 ar (sammanlagt 384 aren-
den). Sedan registrerade BroM antalet drenden dar brottsskadeer-
sattningsbeloppet delvis sattes ned. Anledningen till att utgd ifrdn
den sokandes dlder ir att Brottsoffermyndigheten inte kan soka
pa skadevallarens dlder. Bortfallet utgors darfor av drenden dar
den sokande ar 18 ar eller aldre.

Rittegangsbesok

Utredarna i projektet har under utredningsperioden ocksa besokt
atta ungdomsmal dir skadestdndsansprak riktats mot bade
barnet och foraldern. Syftet med rattegdngsbesoken har varit att
fa en battre forstdelse for hur skadestandsfridgan behandlas under
rattegdngen, hur mycket utrymme det far, hur delaktiga barnen
och fordldrarna ir i frigan och hur eventuella avvikelser (t.ex.
om forildern inte dr pd plats) hanteras.
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Litteraturgenomgang

En litteraturgenomgang har ocksa gjorts utifrdn tidigare forsk-
ning kring skadestdndsansvar och ungdomsbrottslighet. Skade-
standslagen i andra linder har ocksd setts 6ver. Bra har ocksa
gatt igenom dokument sdsom lagen, propositionen, remissvar,
myndighetsinformation om foraldrars skadestdndsansvar, ansok-
ningsblanketter, vigledande domar, principbeslut frin nimnden
for brottsskadeersittning med mera.
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Den 1 september 2010 infordes ett strangare skadestands-
ansvar for foraldrar som har virdnaden om ett barn.
Reformen innebar att foraldrar, tillsammans med sina
barn, numera kan bli solidariskt skadestindsansvariga for
vissa typer av skador som uppkommit till foljd av brott
som barnen domts for — oavsett om de varit vardslosa eller
inte. Syftet med reformen var framfor allt att motverka
ungdomsbrottslighet och forhindra att ungdomar hamnar
i langvarig kriminalitet, men det fanns dven en forhopp-
ning om att reformen skulle stiarka brottsoffrens stillning
genom att oka mojligheterna att fa skadestand.

Utvarderingen har gjorts pd uppdrag av regeringen och
baseras pa statistik, enkater och intervjuer. Av rapporten
framgar att det ar 2016 var runt 2 000 foraldrar som blev
skadestandsskyldiga for att deras barn begatt brott och att
de flesta tycks ha betalat skulden. Det ar dock osdkert om
lagen inneburit att brottsoffren i storre utstrackning an
tidigare far sina skador tackta. Bra diskuterar ocksa i
vilken utstrackning det finns forutsattningar for att lagen
kan ha haft ndgon paverkan pa ungdomsbrottsligheten
eller om den kan ha haft negativa effekter.
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